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INTRODUCTION ET PROBLÉMATIQUE GÉN ÉRALE  

ɺɺɽɼɽʅʀɽ ʀ ʆɹʑɸʗ ʇʈʆɹʃɽʄɸʊʀʂɸ ʀʉʉʃɽɼʆɺɸʅʀʗ 

« Plus grands sont les pays, plus sommaires sont les id®es que lôon sôen 

fait, plus simples les repr®sentations. Sinon lôon sôy perdrait. [...] 

Pourtant la Russie m®rite bien, par sa dimension et les d®fis quôelle 

lance ¨ lô®chelle mondiale, dô°tre abord®e ¨ la fois avec patience, 

précision et perspective. » 

Brunet (R.), Rey (V.), Europes orientales, Russie, Asie Centrale, 1996, 

p. 274
2
 

 

« Au terme de la présidence de Eltsine, à la fin de 1999, la perception 

dominante dans la « post-soviétologie è occidentale ®tait celle dôun 

d®clin constant et irr®versible de lôinfluence de la Russie dans lôancien 

espace sovi®tique. La suite des ®v®nements allait montrer quôil sôagissait 

l¨ dôune estimation pr®matur®e. » 

Breault (Y.) et alii , La Russie et son ex-empire, 2003, p. 51
3
 

 

 

Lôobjet dô®tude et son cadre spatial 

En 1989, le rideau de fer est déchiré en Hongrie, puis côest le mur de Berlin qui se 

lézarde et tombe, entra´nant toute lôEurope centrale et orientale dans la tourmente. Les 

Allemands de lôEst ont certes choisi la d®mocratie et de meilleures conditions de vie ; ils ont 

surtout donn® la priorit® ¨ lôunit® nationale sur lôid®ologie. Mais si dans le cas de lôAllemagne 

le réveil de la conscience nationale entraîne la disparition dôun État4 grâce à la réunification, 

cela provoque au contraire dans le reste du monde communiste lô®clatement de tous les États 

multinationaux. Des fronti¯res sôouvrent, voire disparaissent ; dôautres voient le jour en tant 

que nouvelles frontières internationales. « La disparition de lôUnion Sovi®tique a pr®cipit® les 

                                                 
2
 Brunet (R.), Rey (V.), Europes orientales, Russie, Asie Centrale, Belin-Reclus, 1996 

N.B. Nous avons fait le choix dô®crire lôensemble des citations en italique afin de les différencier plus 

facilement du reste du texte.  
3
 Breault (Y.), Jolicoeur (P.), Lévesque (J.), La Russie et son ex-empire : reconfiguration géopolitique de 
lôancien espace sovi®tique, Presses de Sciences Po, 2003, 347 p.  
4
 Utilisation de la majuscule : « Un état est une manière d'être (en mauvais état). En revanche, l'autorité qui 

gouverne un territoire déterminé est l'État » (cf. Le nouveau petit Robert, juin 1996) 
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pays de lôEst dans le chaudron des nationalit®s » 5 . La Tchécoslovaquie disparaît, la 

Yougoslavie sôeffondre dans de terribles convulsions nationalistes. Surtout, lôimpensable 

devient r®alit® en quelques mois, lôUnion Sovi®tique, le supergrand autour duquel se sont 

façonnées les relations internationales du XX
e
 siècle6, disparaît pour laisser la place à 15 États 

indépendants. Lôeffondrement du monde communiste a ainsi apporté une contribution 

importante au phénomène de prolifération des États7 que lôon observe depuis la fin de la 

Première Guerre mondiale. 

Lô®clatement de lôURSS sôest accompagn® dôune formidable ouverture sur le monde, 

ouverture ressentie comme une grande liberté, notamment pour les républiques périphériques. 

En effet, pendant soixante-dix ans, la fermeture des fronti¯res externes de lôUnion Sovi®tique 

les transformaient en cul-de-sac : les régions frontalières nô®taient pas des espaces dô®change 

et de contact, mais se trouvaient au contraire au « bout du monde soviétique ». Elles 

regardaient moins vers le monde extérieur tout proche que vers Moscou qui ®tait, dôune 

certaine façon, la seule véritable ville-fronti¯re de lôURSS, non seulement par lôintensit® des 

liaisons aériennes qui la reliaient au reste de la planète, mais également parce que la capitale 

soviétique ®tait le passage oblig® pour lôobtention dôun pr®cieux et souvent inaccessible visa... 

En 1991, les frontières extérieures se sont ouvertes, laissant passer les migrants et les 

marchandises, les informations et la connaissance du monde lointain.8 Les ports, les aéroports 

et les gares ferroviaires à desserte régionale sont tout à coup devenus internationaux... Mais 

cette ouverture sur le monde lointain sôest paradoxalement accompagn®e dôune fermeture sur 

le monde proche : ce qui était hier le centre urbain le plus proche, devient une ville étrangère 

de lôautre c¹t® de la fronti¯re, ce qui ®tait division administrative invisible, devient fronti¯re 

internationale plus ou moins difficile à franchir ; les voisins et les amis, le frère ou les cousins 

ont soudain un passeport ®tranger et vivent dans autre pays alors m°me que personne nôa 

bougé ! Quant à ceux qui bougent justement, ils deviennent des « émigrés-immigrants » 

internationaux alors quôils ne faisaient auparavant que changer dôaffectation ou de lieu de 

r®sidence. Cette fragmentation de lôespace sovi®tique a eu des cons®quences économiques, 

sociales, identitaires au moins aussi importantes que nôen a eues le changement brutal de 

modèle politico-économique : ouverture sur le monde lointain, fermeture sur « lô®tranger 

                                                 
5
 Dorna (A.), « Le caractère national : remarques conceptuelles et épistémologiques », Cahiers de la 

MRSH, n°48, 05/2007, p. 17 
6
 Le titre dôun ouvrage de Moshe Lewin, Le siècle soviétique, renvoie au caract¯re central que joue lôURSS 

pour la compréhension du XX
e
 siècle : Lewin (M.) , Le siècle soviétique, Fayard, Paris, 2003, 526 p.  

7
 voir « Morphogenèse et prolifération des États » in Thual (F.), Méthodes de la géopolitique, Ellipses, 

1996, pp. 64-69  (127 p.) 
8
 Voir Tinguy (A.), La Grande migration : La Russie et les Russes depuis lôouverture du rideau de fer, 

Plon, 2004, 662 p.  
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proche » 9. Les proximités changent : en Extrême Orient par exemple, il est désormais plus 

avantageux (et plus prestigieux !) dôimporter une voiture japonaise, dôoccasion mais de bonne 

qualit®, que dôacheter un v®hicule russe neuf, mais de qualit® douteuse et dont la production 

(dans la lointaine Russie européenne) et la distribution ont souffert de la fragmentation 

®conomique de lôespace post-soviétique. Les frontières extérieures se sont ouvertes : lôex-

URSS exporte une partie de son capital humain et financier et surtout ses ressources en 

Occident. Elle en importe les produits finis. Les frontières autrefois internes se sont durcies : 

la circulation des hommes et surtout des marchandises se fait plus difficile, lôoutil industriel 

est éclaté entre les différentes républiques qui ont hérité de tout ce qui se trouvait sur leur 

territoires respectifs. Les pays h®ritiers de lôURSS ne peuvent faire face ¨ deux gigantesques 

défis simultanés : la transition brutale dôune ®conomie planifi®e au capitalisme et lô®clatement 

des structures politiques, économiques et sociales entre quinze nouveaux États. Le choc 

entraîne une crise généralisée. Crise économique et sociale grave, crise identitaire tout aussi 

profonde, n®cessit® de revoir les repr®sentations du monde et de sôy ins®rer, n®cessit® de 

réaménager les territoires, dont les infrastructures ®taient con­ues dans le cadre dôun État 

unitaire et fortement centralisé et qui sont désormais partagées entre les 15 républiques 

devenues indépendantes...  

Dans ce contexte, la Russie, puissance h®riti¯re de lôURSS (et avant elle de lôEmpire 

russe) doit faire face ¨ des d®fis gigantesques aussi bien au niveau interne quôexterne. Il lui 

faut r®former ses structures ®conomiques, sociales et politiques afin de sôadapter aux r®alit®s 

de lô®conomie de march® et du pluralisme politique. Cette restructuration va de pair avec une 

r®organisation g®n®rale de lôam®nagement dôun territoire amputé de régions immenses, 

désormais indépendantes. Dans le même temps, la population et les élites russes doivent 

entreprendre une quête identitaire afin de comprendre quelle est leur place dans le monde et 

dans lôhistoire, et notamment de repenser le r¹le ambigu qui ®tait le leur au sein de lôUnion 

Soviétique. De manière plus générale, la Russie doit à la fois gérer les héritages (positifs et 

négatifs) de la période soviétique et réorganiser ses relations avec le reste du monde afin de 

trouver sa place dans le concert des nations.  

Ces défis sont indissociablement liés et ne peuvent être envisagés sans une redéfinition 

des relations avec les autres r®publiques issues de lôURSS. Jusquôen 1991, lôespace qui 

correspond aujourdôhui ¨ la Communauté des États Indépendants10 (CEI) et aux pays baltes, 

relevait de la g®opolitique interne de lôÉtat soviétique. Le rassemblement dans un même État 

de territoires et de peuples dôune tr¯s grande diversit® ®tait n® de la volont® imp®riale russe, 

                                                 
9
 Expression définie ci-après. Voir également première partie, chapitre II.  

10
 Soobschetvo Nezavisimikh Gosudarstv (SNG) 
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avant dô°tre repris ¨ son compte par lôUnion Sovi®tique. Mais ¨ partir de 1991, les relations 

entre Moscou et sa périphérie relèvent en principe de la géopolitique externe de la puissance 

russe. Cette remise à plat des liens avec ce que Moscou appelle désormais son «étranger 

proche » (blizhnee zarubezhôe) appara´t dôautant plus n®cessaire que la Russie pr®tend 

toujours au r¹le de grande puissance et a lôambition, dans cette optique, de posséder son «pré 

carré è, sa zone dôinfluence exclusive. Or, non seulement lôURSS a brutalement perdu 

lôensemble de ses satellites, mais la Communaut® des £tats Ind®pendants (CEI), seule r®gion 

du monde o½ la Russie puisse encore exercer son h®g®monie, sôest elle aussi ouverte aux 

puissances extérieures. 

Mais la volonté de la Russie de maintenir une structure de coopération rassemblant les 

ex-r®publiques sovi®tiques ne rel¯ve pas seulement dôune certaine nostalgie post- ou néo-

impériale. De fait, la Russie se retrouve dans une situation inédite de son histoire : elle, qui 

avait pris l'habitude de compter sur des ressources naturelles et humaines considérées comme 

inépuisables, a dû faire face au rétrécissement soudain de son territoire et donc de sa 

population. Avec 145 millions d'habitants environ et une crise démographique sans précédent, 

la Russie fait pâle figure face aux États-Unis (environ 300 millions) ou l'Union Européenne 

élargie (450 millions de personnes)...  

Cette dernière est le modèle le plus abouti de ces alliances régionales qui se multiplient 

afin d'atteindre une taille critique pour faire face aux défis de la mondialisation et aux 

puissances économiques concurrentes. Dans ce contexte, la Russie ne peut rester seule et se 

doit de trouver un terrain d'entente avec les autres républiques ex-soviétiques regroupées au 

sein de la CEI afin, non seulement de gérer les héritages de l'URSS, mais également de 

trouver les moyens d'une insertion qui s'avère somme toute difficile dans le monde de l'après 

guerre froide.  

La CEI constitue le cadre spatial de notre recherche, la redéfinition des relations entre la 

Russie et les autres États membres de la CEI, son objet dô®tude.11  

 

Problématique et cadre temporel 

Les années 1990 avaient ®t® lôoccasion dôune premi¯re restructuration de ces relations, 

restructuration douloureuse, chaotique et désordonnée à lôimage de lô®tat g®n®ral de la Russie 

de Boris Eltsine. Mais malgré la poursuite de tendances centrifuges, cette première phase 

avait tout de m°me permis ¨ la Russie dôaffirmer une certaine h®g®monie sur la CEI, la 

                                                 
11

 La position de recherche a été explicitée dans Teurtrie (D.) , « La CEI a-t-elle encore un avenir ? », Le 
Mensuel de lôUniversit®, n°15, mars 2006, http://www.lemensuel.net/article.php?id_article=145 

http://www.lemensuel.net/article.php?id_article=145
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situation générale des relations entre Moscou et son ®tranger proche sô®tant stabilis®e au 

milieu des années 1990.  

Cependant, près de dix ans après la chute du rideau de fer, une nouvelle crise a impulsé 

des changements importants dans lô®volution de la nouvelle Russie, dans ses rapports avec le 

reste du monde et notamment avec ses partenaires de la CEI. Cette crise a eu un volet 

économique et un volet politico-stratégique : en août 1998, des attaques spéculatives contre le 

rouble ont entraîné une crise financière puis économique grave au moment même où la Russie 

voyait sa situation économique se stabiliser, après plus de sept années de chute. Quelques 

mois plus tard, lô®largissement de lôOTAN à la Pologne, à la République Tchèque et à la 

Hongrie concrétise, dix ans après la chute du mur de Berlin, la première expansion des 

structures euro-atlantiques aux d®pens de lôancienne aire dôinfluence sovi®tique. Cet 

élargissement, effectué presque simultanément avec les bombardements occidentaux sur la 

Serbie, démontrait non seulement lô®norme affaiblissement russe, mais aussi le fait que 

lôOccident traitait la Russie en perdante de la guerre froide et non en partenaire, allant jusquô¨ 

violer le droit international afin de passer outre un éventuel veto russe au Conseil de 

Sécurité.12 

Crise économique et crise stratégique ont poussé la Russie à changer de politique 

économique, abandonnant celle que lui avait dictée le FMI, mais aussi de politique extérieure, 

mettant fin au suivisme pro-occidental et recentrant ses priorit®s sur lô®tranger proche qui était 

à son tour concerné par une remise en cause du rôle de Moscou. À la différence des années 

1990, ce nouveau cours de la politique russe sôaccompagne dôune forte croissance 

économique tirée par le prix des matières premières, ce qui accroît progressivement sa marge 

de manîuvre dans ses relations avec ses partenaires. Nous partons de lôhypoth¯se que 

lôann®e 1999 correspond ¨ un tournant dans lô®volution de la Russie post-soviétique en 

g®n®ral et dans ses relations avec son ®tranger proche en particulier. Côest ce que nous 

nommons la deuxième phase de la restructuration des relations Russie-CEI.  

Le renouveau politico-économique que connaît la Russie depuis 1999 a impulsé des 

dynamiques centripètes dans un contexte où les tendances centrifuges observées depuis la fin 

de lôURSS se poursuivent. Ces derni¯res sont cependant dôune nouvelle nature. Si au d®but 

des années 1990 les forces centrifuges étaient largement le fait de processus internes à 

lôespace post-soviétique, à la fin de la décennie, elles sont de plus en plus le fait de processus 

                                                 
12

 Les dirigeants français de l'époque, qui ont soutenu cette mise à l'écart du Conseil de Sécurité, ont alors 
affirmé que le cas kosovar constituait une exception nécessaire, mais sans lendemain. Cette affirmation 
illusoire sera contredite quelques années plus tard quand les États-Unis décideront logiquement de 

renouveler l'expérience avec l'Irak. La France, de nouveau préoccupée par le respect de la légalité 
internationale, se fera alors le défenseur du Conseil de Sécurité.  
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externes, du fait notamment de lôintervention directe ou indirecte de puissances ext®rieures. 

Côest la conjonction contradictoire du renouveau russe et de la mont®e en puissance de 

lôinfluence dôautres acteurs qui exacerbe les tensions et rend la situation de la CEI si instable 

et au premier abord si confuse. Mais au-delà des crises plus ou moins spectaculaires qui 

secouent la CEI, il sôagit dô®tudier les transformations en profondeur de cet espace h®t®rog¯ne 

afin de déterminer si la Russie a encore les moyens dôy maintenir une certaine coh®sion, ou 

bien si elle devra au contraire assister ¨ son d®membrement progressif au profit dôautres aires 

géopolitiques. L'objectif de la recherche est de déterminer dans quelle mesure la 

Communauté des États Indépendants (CEI), qui regroupe les anciennes républiques 

sovi®tiques ¨ lôexception des États baltes, reste un espace géopolitique cohérent dominé 

par la Russie.  

 

Les axes thématiques 

Afin dôanalyser la dialectique int®gration/d®sint®gration ¨ lôîuvre au sein de la CEI, 

nous posons quôil est nécessaire de procéder à une étude plurithématique et transversale des 

vecteurs de lôinfluence russe aupr¯s de ses nouveaux voisins. En effet, limiter  la recherche à 

une thématique particulière et par trop restreinte ne permettrait pas dôenvisager la 

complexité, le caractère multiforme et parfois contradictoire des relations entre la 

Russie et ses voisins. Lôinfluence de la Russie auprès de tel ou tel État membre de la CEI 

peut être forte dans le secteur énerg®tique et faible dans dôautres sph¯res de la puissance. Une 

®tude qui se limiterait ¨ lôun des vecteurs de la puissance russe risquerait de sur®valuer son 

impact sur les relations Russie-CEI. Côest pourquoi lô®tude des atouts et des contraintes de la 

Russie dans ses relations avec son étranger proche sôarticulera autour de trois grands axes de 

recherche : les structures dôint®gration politico-économiques au sein de la CEI, la 

dimension g®opolitique de lôexportation des hydrocarbures, la géopolitique de la langue 

russe dans l' étranger proche. 

Ces trois grands axes de recherche correspondent aux trois grands domaines du 

politique, de lô®conomique et du culturel au travers desquels sôexprime la puissance dôun £tat 

moderne et qui permettent de rendre compte de la coh®rence dôun espace g®opolitique. Sôils 

ont ®t® strictement d®limit®s pour les besoins de la recherche, ils nôen permettent pas moins de 

rendre compte de toute la complexité des relations entre la Russie et son étranger proche, sans 

pour autant tomber dans la dispersion thématique. De fait, ces axes sont envisagés non pas 

pour eux m°mes mais en ce quôils participent ¨ la compr®hension de la complexit® des 

relations entre la Russie et son étranger proche.  
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Les axes de recherche 

Les statuts de la CEI comportent un volet économique ambitieux, mais comme dans ses 

autres secteurs de compétence, la Communauté sôest r®v®l®e peu efficace dans ce domaine, ce 

qui a poussé les États membres à se regrouper dans différentes structures dôint®gration. 

Quôelles aient vocation ¨ lôint®gration ®conomique, ou que leurs activit®s comportent une 

dimension ®conomique, ces alliances r®gionales r®v¯lent lô®volution des rapports de force au 

sein de lôespace post-soviétique. Une analyse approfondie de leur fonctionnement et de leurs 

potentialités devra permettre de répondre à la question suivante : la CEI est elle un espace 

politico-économique à part entière ? Autrement dit, la fronti¯re de lôex-URSS est-elle encore 

prégnante ou bien lôint®gration des pays de la CEI ¨ lô®conomie mondiale a-t-elle entraîné 

leur rattachement ¨ dôautres p¹les ®conomiques ? 

Lô®tude des structures politico-économiques de la CEI constitue le premier axe de 

recherche. 

 

Les constructions politiques, les alliances interétatiques voire les États eux-mêmes 

peuvent disparaître relativement rapidement ¨ l'image de ce qui sôest pass® pour lôURSS et 

lôensemble du bloc communiste. Il est des structures qui sont souvent plus durables et qui 

s'avèrent incontournables pour lôorganisation des rapports entre États. Les réseaux de 

transport sont de ceux-là. Ils ont survécu à la chute de l'Union Soviétique et leur 

réorganisation est devenue un enjeu majeur des relations Russie-CEI. Le contrôle de ces 

réseaux est le domaine privil®gi® des luttes dôinfluence entre les différents protagonistes et 

constitue lôun des secteurs strat®giques de lôinsertion de lôex-URSS ¨ lôespace-monde. Voici 

ce quô®crit ¨ ce sujet Jean Radvanyi :  

 

« Lôanalyse des strat®gies en mati¯re de transport et lô®volution des r®seaux dans lôespace 

postsoviétique offrent une perspective remarquable sur les bouleversements qui 

caractérisent cette r®gion. On y voit se refl®ter, plus clairement que dans dôautres secteurs, 

lô®volution des rapports de force, la place des diff®rents acteurs dans ce que plusieurs 

auteurs ont dénomm® le "nouveau grand jeu" [é] Lô®tat actuel de ces r®seaux t®moigne ¨ 

la fois de la fin du monopole russe sur lôorganisation de son espace r®gional et des efforts 

de Moscou pour maintenir son influence [é]. »13 

 

                                                 
13

 Radvanyi (J.), « La Russie, dix ans après », Hérodote, n°104, premier trimestre 2002, p. 39 
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Parmi les réseaux de transport, celui des hydrocarbures apparaît déterminant pour 

l'avenir des membres de la CEI. D'une part, les potentialités dans le domaine énergétique en 

font un espace convoité. D'autre part, les membres de la CEI qui sont dépourvus de ces 

ressources (Ukraine, Moldavie, Arm®nieé) sont tr¯s d®pendants des fournitures de leurs 

voisins pour la bonne marche de leur économie et la stabilité de leur société. Les 

hydrocarbures forment donc à la fois un facteur de coopération entre les différents États-

membres et une importante source de conflits. Ce secteur est ®galement ¨ lôorigine de vastes 

stratégies géopolitiques de la part des grandes puissances désireuses de contrôler les 

gisements pétrolifères et gaziers : l'utilisation de l'expression de « nouveau Grand Jeu » fait 

dôailleurs le plus souvent r®f®rence ¨ cet aspect des luttes dôinfluences dans la r®gion. 

De fait, la Russie joue un rôle central dans ce secteur soit comme fournisseur soit 

comme espace de transit obligé pour les pays de la CEI. Ainsi les producteurs dôAsie Centrale 

sont contraints dôexporter leurs ressources via la Russie tandis que les pays consommateurs 

(Ukraine, Moldavieé) d®pendent de cette derni¯re pour leur approvisionnement. De cette 

situation découlent deux grands enjeux : le maintien du contrôle de la Russie sur les 

exportations de ses voisins face ¨ la pouss®e occidentale dans la r®gion et lôutilisation ¨ des 

fins g®opolitiques de sa position de fournisseur monopolistique aupr¯s dôun certain nombre 

dôex-républiques soviétiques. 

La dimension géopolitique de l'exportation des hydrocarbures dans les relations Russie-

CEI constitue le deuxi¯me axe dô®tude. 

 

Mais si les infrastructures sont souvent plus durables que les constructions politiques, 

certains processus géopolitiques recèlent une inertie plus grande encore, et leurs 

transformations opèrent sur le temps long. Il s'agit des processus identitaires qui sont 

fondamentaux pour comprendre toute situation géopolitique14 et qui ont joué un rôle tout aussi 

fondamental dans l'éclatement de l'URSS. Or, avec la fin de l'espace politique unifié et 

l'affirmation des spécificités identitaires et nationales dans les républiques nouvellement 

indépendantes, la langue russe apparaît comme le seul élément culturel commun à lôensemble 

des États de la CEI. En effet, la diversité ethnique et religieuse (Slaves orthodoxes dans la 

partie européenne, turcophones musulmans dôAsie Centraleé) et surtout linguistique (chacun 

des 12 États possède une langue officielle différente, sans compter la multitude de langues 

minoritaires) fait de la langue russe, largement diffus®e au temps de lôURSS, un des derniers 

liens entre tous ces peuples. 

                                                 
14

 Thual (F.), Les conflits identitaires, Ellipses, Paris, 1995, 191 p.  
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À cet égard, le géographe Vladimir Kolossov rappelle que « lôune des conditions les plus 

importantes de la formation dôune identit® politique et/ou ethnique, côest lôutilisation dôune 

langue commune ».15 C'est dans cette optique que les nouveaux États indépendants mettent en 

place une politique de substitution du russe en tant que langue dominante au profit de la 

langue de la «nation titulaire »16 de chacune des r®publiques, politique qui a dôailleurs connu 

des succès inégaux. Dans le même temps, dôimportantes communaut®s russes (russophones) 

continuent de vivre dans ces États. Elles sont à la fois les vecteurs privilégiés de la langue et 

de la culture russes mais aussi les premières concernées quant à la place et au statut du russe 

dans lô®tranger proche. Face ¨ cette situation, le pouvoir et les ®lites en Russie se veulent les 

défenseurs de leurs compatriotes et de la langue russe chez leurs voisins.  

L'étude de la dimension géopolitique de la langue russe dans les relations entre la 

Russie et son étranger proche constitue notre troisième axe de recherche.  

 

Le cheminement de la recherche 

Les quatre parties sont étroitement liées par des axes transversaux tout en étant 

marquées par de fortes spécificités qui en font le caractère complémentaire.  

La PREMIERE PARTIE permet d'exposer les attendus conceptuels et méthodologiques 

qui structurent l'analyse. Le chapitre I est consacré à la méthode de travail. Sa spécificité 

découle d'un terrain d'étude aux dimensions continentales, de sources de provenance et de 

nature variées ainsi que d'un parcours universitaire inscrit dans la pluridisciplinarité. Le 

deuxième chapitre revient sur le cadre spatio-temporel et conceptuel de l'étude. L'utilisation 

du concept d'étranger proche ainsi que l'hypothèse à l'origine de la définition du cadre 

temporel y sont explicitées. Nous revenons également sur la division étatique de l'espace et la 

nécessaire combinaison des niveaux d'analyse pour un travail dont l'échelle de référence est 

celle des grands espaces. Nous réaffirmons notre attachement à une analyse plurithématique 

en abordant le rôle des paramètres économiques dans les sciences humaines actuelles. Le 

                                                 
15

 Kolosov (V. A.), « Novye gosudarstvennye granicy i identichnosti v Rossii (na primere rossijsko-
ukrainskoj granicy) » in Bassin (M.), Aksenov (K. É) et alii, Identichnostô i goegrafija v postsovetskoj 

Rossii, Gelikon Pljus, Sankt-Peterburg, 2003, p. 57 
N.B. Lôensemble des traductions (citations, r®f®rences bibliographiques, documents...) a ®t® assur® par 

lôauteur de ces lignes.  
16

 Expression h®rit®e de lô®poque sovi®tique. La nation titulaire est celle pour laquelle a été créée une 
division administrative (r®publique f®d®r®e, autonomeé) qui porte son nom. Cependant, le peuple 

concern® nôest pas n®cessairement majoritaire sur ce territoire : au sein de la Fédération de Russie, nombre 
de républiques autonomes sont peuplées majoritairement de Russes, tandis que les membres de la nation 
titulaire peuvent vivre majoritairement en dehors du territoire qui leur est alloué. Pour ce qui est des 

nouvelles républiques indépendantes, on peut citer le Kazakhstan, dont la nation titulaire, les Kazakhs, était 
minoritaire au moment de lôind®pendance. 
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troisième chapitre est consacré à la place de la Russie dans la géopolitique. Il offre la 

profondeur épistémologique nécessaire à la suite de l'analyse.  

Dans les parties 2, 3, et 4, les évolutions internes à la Russie ayant une influence sur ses 

relations avec l'étranger proche feront l'objet de développements distincts. En effet, la capacité 

de la Russie à projeter sa puissance, notamment dans son étranger proche dépend avant tout 

de sa situation interne. 

Dans chacune de ces parties, un chapitre est consacré en propre aux relations russo-

biélorusses, la Biélorussie faisant figure d'espace laboratoire. Ce choix s'explique pour 

plusieurs raisons. La première relève d'opportunités : la Biélorussie est l'État de l'étranger 

proche au sein duquel j'ai pu passer de longs séjours et où j'ai pu nouer les contacts 

scientifiques les plus étroits. De plus, la Biélorussie est la république ex-soviétique dont les 

relations avec la Russie sont restées les plus intenses. Enfin, la Biélorussie occupe une place à 

part dans le destin de la CEI. C'est sur son territoire qu'a été signé l'acte de décès de l'URSS 

en même temps que l'acte de naissance de la Communauté. C'est à Minsk que se trouve le 

siège du Comité Exécutif de la CEI. C'est également Minsk qui est apparu comme la capitale 

la plus dynamique dans la volonté de ressouder les liens entre les ex-républiques soviétiques. 

Enfin l'analyse des relations russo-bi®lorusses nôest pas possible sans comparaison avec les 

autres États de l'étranger proche et notamment avec le plus proche d'entre eux, l'Ukraine. De 

fait, l'étude des relations entre Minsk et Moscou sert de point dôappui à la compréhension plus 

vaste des relations entre la Russie et son étranger proche. Le cas biélorusse est d'autant plus 

intéressant qu'il est beaucoup moins étudié que la situation ukrainienne, la Biélorussie ayant 

été considérée à tort comme une simple exception qui confirme la règle post-soviétique.  

Dans chacune des quatre parties sera examinée la question du séparatisme et de son 

interaction avec les thématiques traitées. Elle sera donc envisagée sous l'angle de l'intégration 

politico-économique ainsi que de son interaction avec les questions énergétiques et 

identitaires.  

Chaque partie apporte également sa contribution à la combinaison des échelles spatiales 

et temporelles.  

La DEUXIÈME PARTIE propose une analyse des dimensions géoéconomiques et 

géopolitiques des structures d'intégration au sein de la CEI. Le premier chapitre est consacré 

aux données structurelles et dynamiques générales qui conditionnent les relations entre la 

Russie et son étranger proche. Ces données renvoient à la position et au poids relatif de la 

Russie au sein de la CEI ainsi qu'aux dynamiques internes et externes. Les chapitres suivants 

sont l'occasion de procéder à une combinaison des échelles en fonction des structures 
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d'intégration : l'Union Russie-Biélorussie dans la partie européenne de l'étranger proche ; les 

espaces eurasiatiques avec la Communauté Économique Eurasiatique et l'Organisation du 

Traité de Sécurité Collective; les dimensions continentales et orientales avec l'Organisation de 

Coopération de Shanghai. Le GUAM permet d'effectuer un premier zoom sur le flanc sud de 

la Russie. Les différents forums régionaux auxquels participent la Russie et ses partenaires en 

dehors du cadre de la CEI permettent d'élargir l'horizon d'analyse et de rappeler la très grande 

diversité des enjeux qui affectent l'espace étudié. Cette partie privilégie l'analyse 

synchronique avec quelques incursions diachroniques dans les années 1990. 

Les chiffres du commerce extérieur, utilisés pour mesurer le degr® dôint®gration 

économique entre les États de la CEI, serviront de principal indicateur économique. Ces 

chiffres ont lôavantage dô°tre relativement s¾rs car difficilement manipulables du fait des 

recoupements possibles entre les données fournies par les différents États. Cette particularité 

avait déjà été utilisée par les soviétologues pour mesurer le degré réel de puissance 

®conomique de lôURSS. Elle reste dôactualité du fait des incertitudes ï voire de lôabsence de 

données fiables ï qui pèsent sur les économies de nombre des républiques ex-soviétiques.  

  

Dans la TROISIEME PARTIE l'échelle d'analyse varie selon les chapitres. Le premier 

chapitre, consacré à la stratégie russe d'exportation des hydrocarbures, adopte un point de vue 

globalisant, replaçant les relations Russie-CEI dans le contexte de la stratégie générale mise 

en place par Moscou dans ce domaine. Le deuxième chapitre, consacré au Grand Jeu pétrolier 

et gazier déplace le point d'observation au niveau des « Balkans eurasiatiques »17 (Caucase et 

Asie Centrale). Cela permet de sortir d'une vision centrée sur la Russie ou l'Europe et de 

remettre en perspective l'environnement régional des États concernés, du Proche-Orient à 

l'Afghanistan. La démarche chronologique adopt®e pr®sente lôavantage de montrer comment 

la somme des interactions, des intérêts et des décisions plus ou moins conjoncturels peuvent 

aboutir à de grandes évolutions géopolitiques qui semblent avoir une logique propre. Le 

troisième chapitre consacré à la dimension énergétique des relations russo-biélorusses, assure 

la mise en perspective de la question des dépendances énergétiques au sein de la CEI et 

déplace l'analyse des enjeux énergétiques vers la partie européenne.  

La QUATRIEME PARTIE est l'occasion d'un véritable retour sur le « siècle 

soviétique » afin de mieux comprendre et de mettre en perspective le rôle de la langue russe 

dans les processus identitaires en cours dans l'étranger proche. L'analyse des vecteurs de la 

langue russe se fera à l'échelle de l'ensemble de la CEI. Les enjeux à plus grande échelle 

                                                 
17

 Selon l'expression de Z. Brzezinski dans Le Grand Échiquier, Hachette, 1997, pp. 163-197 
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seront abordés dans les deux derniers chapitres qui envisagent la CEI au travers d'une analyse 

classique par grandes régions et par pays. Le rôle géopolitique de la langue russe se prête 

particulièrement à une analyse par pays du fait de fortes spécificités nationales, tant au niveau 

de lôenvironnement r®glementaire et l®gislatif quôau niveau identitaire. La question du 

séparatisme russophone y tiendra une place importante. 

La combinaison des trois axes de recherche doit permettre de dégager les points 

convergents et les divergences aussi bien entre les pays qu'entre les thématiques afin de 

brosser un tableau complet de l'étranger proche et de répondre in fine à la question de sa 

cohérence en tant qu'espace géopolitique dominé par la Russie. 

 

 



 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

PREMIÈRE PARTIE  

 

LE CADRE DE LA RECHERCHE  : POUR UNE 

GÉOPOLITIQUE ê Lô£CHELLE DES GRANDS ESPACES  

ʏɸʉʊʔ ʇɽʈɺɸʗ.  ɻɽʆʇʆʃʀʊʀʏɽʉʂʆɽ ʀʉʉʃɽɼʆɺɸʅʀɽ ʅɸ 

ʋʈʆɺʅɽ ʂʈʋʇʅʆʄɸʉʐʊɸɹʅʓʍ ʇʈʆʉʊʈɸʅʉʊɺ 



 

 



 

 

 

CHAPITRE  I  

ÉLÉMENTS DE MÉTHODOL OGIE 

ɻʃɸɺɸ I.  ʕʃɽʄɽʅʊʓ ʄɽʊʆɼʆʃʆɻʀʀ 

 

 

La méthode de travail dépend avant tout de trois grands facteurs : les axes thématiques, 

le degré de proximité temporelle et spatiale avec lôobjet dô®tude, et les sources utilisées. 

 

1. LE CONTACT AVEC LE « TERRAIN DôÉTUDE » 

« Have you ever been to Russia, Professor Hammond ?  

This was the question that plagued me for years as I taught my courses in 

Russian history at the University of Virginia. It didnôt matter that I was a 

graduate of the Russian Institute of Columbia University or that I had 

read many books about the Soviet Union. So long as I had not seen the 

country with my own eyes, my lectures and writings lacked a certain 

element of authority. »
18

  

Hammond (T.), « Firsthand Look at the Soviet Union », The National 

Geographic Magazine, 09/1959, p. 353 

 

 

Contrairement au professeur Hammond qui, dans les années 1950, devait frapper 

plusieurs années aux portes de lôURSS pour pouvoir effectuer des s®jours tr¯s encadr®s par les 

autorités soviétiques, le chercheur actuel a, en principe, beaucoup plus de facilités pour se 

rendre en Russie et chez certains de ses voisins. Et même si la géopolitique est par nature 

assez éloignée de l'étude de terrain en tant que telle, surtout dans le cas d'une étude à petite 

échelle, le contact direct avec les régions étudiées se révèle un atout majeur pour tenter de 

mieux cerner les réalités, les mentalités, la vision du monde des populations concernées.  

                                                 
18

 Hammond (T.), « Firsthand Look at the Soviet Union », The National Geographic Magazine, 09/1959, 
pp. 352-407 
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Une bonne connaissance du terrain sert également à valider, nuancer voire infirmer les 

hypothèses émises à partir des connaissances « livresques è. Dans cette optique, jôai eu la 

chance de pouvoir effectuer de nombreux séjours dans lôespace ex-soviétique afin notamment 

de rassembler les matériaux nécessaires à la recherche et dôentrer en contact avec des 

chercheurs russes qui travaillent sur le sujet. 

Jôai pu me familiariser avec la réalité russe au cours de séjours de plusieurs mois 

(septembre-novembre 2002 et février-juin 2003) ¨ lôuniversit® de Saint-Pétersbourg dans le 

cadre de ma maîtrise de russe. Outre les aspects linguistiques, culturels et humains très 

enrichissants de cette expérience, ce séjour (et ceux qui ont suivi) dans la capitale du Nord 

môa permis dôavoir acc¯s ¨ des sources originales inaccessibles en France.  

Les liens avec Saint-Pétersbourg ont été pérennisés dans le cadre dôune cotutelle de 

th¯se, ce qui môa permis de poursuivre mes recherches au sein de la faculté des relations 

internationales de lôuniversit® de Saint-P®tersbourg. Jôai pu y effectuer mes recherches au 

premier semestre 2005 (février-juin) et en 2006 (mars-juin). 

De fait, Saint-P®tersbourg ®tant rest® un centre universitaire de premier plan ¨ lôéchelle 

de lôex-URSS, il est possible dôy rencontrer des repr®sentants des diff®rentes r®publiques de la 

CEI. Ainsi les rencontres avec des Tadjiks, G®orgiens ou Moldaves môont permis de recueillir 

des témoignages et des points de vue passionnants sur la façon dont est perçue la nouvelle 

donne issue de lô®clatement de lôURSS. De cette exp®rience est n®e lôid®e de r®aliser un 

questionnaire19 afin de recueillir ces t®moignages sous forme ®crite. Cette d®marche nôa 

aucune prétention « statistique » ou quantitativiste. Elle renvoie à la part de subjectivité 

inhérente à la recherche en sciences humaines et ¨ la conviction quôun bon t®moignage, 

recoupé par des observations de terrain, des connaissances et des données extérieures, vaut 

sans doute autant quôune accumulation dôenquêtes quantitatives dont lôinconv®nient est de 

ramener la complexité des sociétés humaines à la simplicité rassurante de données chiffrées. 

Ces enquêtes « qualitatives » apportent de précieuses informations sur la situation des pays 

étudiés au travers de la repr®sentation que sôen font leurs ressortissants. Ces informations de 

premi¯re main permettent ®galement dôajouter une dimension «humaine » à cette étude de 

géopolitique. 

Jôai pu approfondir ma connaissance de lô®tranger proche gr©ce ¨ de nombreux séjours 

(Carte 1) en Biélorussie (avril -juin 2004, juillet 2005, juillet 2006, mai 2007) ainsi quôen 

Ukraine (septembre 2004). Jôai notamment ®t® accueilli ¨ la facult® des relations 

internationales de lôUniversit® dô£tat de Minsk o½ jôai pu effectuer de fructueuses recherches 

                                                 
19

 Voir les annexes pour le questionnaire et la quatrième partie pour les témoignages  
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par lôentremise de lôambassade de France en Bi®lorussie. Jôai s®journ® ®galement plusieurs 

mois en province (Borisov) et me suis rendu dans différentes parties du pays (Vitebsk ¨ lôest, 

Brest au sud-ouest). En Ukraine, jôai pu me familiariser avec les importantes différences 

régionales en Ukraine centrale (Kiev), dans la partie méridionale et russophone (Crimée et 

Odessa) et dans la partie occidentale ukrainophone (Lvov).  

De manière générale, jôai eu la chance, grâce notamment à ma maîtrise du russe et aux 

amitiés liées au cours de ces séjours, de pouvoir vivre chez lôhabitant et de me fondre autant 

que possible dans les soci®t®s dôaccueil. J'ai eu, dans la mesure où cela est possible pour un 

étranger, la possibilité d'exercer mes observations « de l'intérieur ».  

Carte 1 

Caen

Saint-Pétersbourg

Minsk

Moscou
Vitebsk

Borisov

Ialta

Odessa

Lvov

Kiev

Novgorod

Brest

Simféropol

Sébastopol

Frankfurt/Oder

Centre de recherche (plusieurs mois à plusieurs années 
au sein dôune ®quipe de recherche universitaire).

Espace-laboratoire (plusieurs jours à plusieurs semaines)

Ville-témoin (moins de 24 h.)

Itinéraire terrestre (train, voiture, car)

Avion 

Auteur : David Teurtrie

Lieux et itinéraires de la recherche

Pays frontaliers de la CEI visités dans les années 1990  

 

Lôorganisation mat®rielle du travail de terrain sur un espace dô®tude aussi vaste et 

lointain est des plus difficiles dans le cadre dôun doctorat, aussi bien pour des raisons 

financières quô¨ cause du facteur temps, deux paramètres qui ne jouent pas en faveur du 

doctorant. Lôabsence sur la carte 1 de deux grandes r®gions de la CEI, lôAsie Centrale et le 

Caucase, découle dans une large mesure ï et à mon grand regret ï de ces contraintes. De plus, 

m°me si les choses se sont de mani¯re g®n®rale grandement am®lior®es depuis lô®poque du 

professeur Hammond, les républiques ex-soviétiques restent parmi les États les plus fermés et 
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difficilement accessibles de la plan¯te, sans parler de lôinstabilité chronique et des conflits qui 

touchent nombre dôentre eux.  

De fait, les facteurs internes aux pays concernés sont très pénalisants. La crise 

g®n®ralis®e qui a frapp® lôensemble de la CEI au cours des ann®es 1990 a touch® de plein 

fouet la recherche en sciences humaines et plus g®n®ralement lôensemble du monde 

universitaire : effondrement des crédits et des salaires, disparition de nombreuses publications, 

difficulté de financement des contacts et des projets internationaux, et même des 

déplacements : « lô®l®vation du prix des billets de train et dôavion ralentit consid®rablement les 

®changes scientifiques ¨ lôint®rieur m°me [de la Russie]. »20 

Lô®tablissement de contacts avec les établissements scientifiques ex-soviétiques, 

lôorganisation pratique des séjours sur place, les multiples démarches administratives, la 

recherche de quelques financements permettant dôalléger le coût de ces séjours, en partie 

financés par le doctorant, sont des tâches qui ont occupé temps et énergie tout au long du 

travail de th¯se. De plus, les liens de lôUFR de g®ographie avec le ç monde russe » étaient 

quasi inexistants au d®but de mes recherches tandis que ceux de lôuniversit® de Caen se sont 

progressivement développés grâce au dynamisme de la nouvelle équipe du département de 

russe. Lôabsence dôun réseau dense de relations et de structures dôaccueil qui serait celui 

dôune ®quipe de recherche sp®cialis®e sur lôex-URSS, môa oblig® ¨ effectuer une bonne partie 

du travail exploratoire notamment dans le cas de la Biélorussie et de lôUkraine. Il ne semble 

pas inutile de rappeler tous ces à-côtés de la recherche, qui font figure de partie immergée de 

lôiceberg. 

 

2. ÉTAT DE LA QUESTION ET SOURCES UTILISÉES 

Au vu de son importance géographique (espace aux dimensions continentales), 

démographique (plus de 300 millions de personnes) et culturelle, lôespace ex-soviétique ne 

semble pas occuper la place quôil m®riterait au sein de la recherche en géographie.  

Ainsi, il nôexiste pas de grande revue scientifique fran­aise consacr®e en propre ¨ 

lôespace post-soviétique, encore moins à la CEI. Certes, le Courrier des Pays de lôEst (édité 

par la Documentation française) et la Revue comparative Est-Ouest (CNRS) couvrent cet 

espace g®ographique mais lôincluent dans lôensemble de lôex-bloc communiste. LôEurope de 

lôEst, deux fois moins peupl®e que la CEI, y occupe une place au moins aussi importante.  

Un problème majeur pour géographes est celui de la barrière linguistique qui défavorise 

                                                 
20

 Eckert (D.), « La géographie humaine en Russie : directions actuelles de recherche et résultats », La 
Revue Russe, n°16, 1999, p. 82 
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lô®tude des espaces géographiques autres que les mondes francophone et anglophone. Aussi, 

ceux-ci ont-ils tendance ¨ °tre surrepr®sent®s du fait notamment de la grande facilit® dôacc¯s 

dans ces deux langues à des informations qualitativement et quantitativement supérieures. 

Cette barrière linguistique explique sans doute que lô®tude du monde russe reste en partie 

lôapanage des russisants (Georges Nivaté), voire des chercheurs dôorigine russe (H®l¯ne 

Carr¯re dôEncausseé).  

A lôinverse, on constate ces derniers temps que certains chercheurs qui travaillent sur 

des régions de lôancienne Union Sovi®tique (notamment lôAsie Centrale et le Caucase) et qui 

ne sont ni russisants, ni spécialistes de la Russie, ont tendance à sous-évaluer le rôle et 

lôinfluence de la Russie dans ces r®gions, ayant tendance à le mentionner comme un héritage 

négatif et dont les dernières traces devraient disparaître à court ou moyen terme21. Cela peut 

expliquer par exemple que le facteur turc ait été largement surestimé au cours des années 

1990 alors m°me quôune connaissance minimale de la r®alit® ethnolinguistique et historique 

montre le caractère superficiel de la notion de «monde turcophone » (certains parlent même 

de « monde turc ») quand il sôagit de parler de lôAsie Centrale. Aujourdôhui, le constat est l¨ : 

la Turquie est loin dô°tre devenue un acteur incontournable en Asie Centrale, tandis que le 

russe reste la langue de communication entre les différents peuples de la CEI. 

Un des atouts de la recherche est de sôappuyer sur des travaux et des sources en 

provenance de Russie, de lô®tranger proche et de lôOccident, en utilisant pour cela les 

connaissances et compétences linguistiques accumulées au cours de mes études et recherches 

aussi bien en g®ographie quôen russe, aussi bien en France que dans lôespace ex-soviétique. Il 

sôagit dôapporter un ®clairage nouveau sur une situation et un espace géopolitique dont la 

complexit® ne peut faire lô®conomie de la diversit® des points de vue.  

Il faut préciser que la séparation entre les sources et les études est souvent difficile à 

établir dans le cas de la géopolitique dans la mesure où les analyses à caractère géopolitique 

sont autant le fait de journalistes, dôhommes politiques, dôacteurs ®conomiques que de 

« chercheurs en géopolitique ». Dans le même temps, les théories géopolitiques, qui sont le 

résultat de lôanalyse de rapports de force ¨ un moment donné dans un espace donné, peuvent à 

leur tour influencer les acteurs politiques, qui, en pr®tendant mettre en îuvre ces id®es, sont 

amenés à modifier lôenvironnement g®opolitique. Côest pourquoi la g®opolitique est sans 

doute la discipline des sciences humaines qui entre le plus en interaction avec son objet. 

 

                                                 
21

 voir Roy (O.), La nouvelle Asie Centrale ou la fabrication des nations, Seuil, coll. « Sciences de 
lôhomme », 1997 
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2.1. La collecte de lôinformation 

La collecte de lôinformation repr®sente, du fait m°me de son ®parpillement, une part 

essentielle du travail de recherche. Aux ouvrages spécialisés et aux articles scientifiques, 

viennent sôajouter les articles de la presse g®n®raliste fran­aise, anglophone ou russophone, 

les articles de la presse et des sites internet spécialisés.  

Leur diversité tant du point de vue de leur forme que de leur provenance géographique, 

bien quôayant g®n®r® de fortes contraintes, apparaît à la fois comme une nécessité et un atout 

de la recherche. Un important travail dôanalyse critique et de confrontation des sources 

sôav¯re en effet nécessaire afin de décrypter des informations souvent utilisées par tel ou tel 

acteur ou commentateur pour faire avancer son point de vue. 

Lôacc¯s ¨ lôinformation est cependant aujourdôhui grandement facilit® par lôinternet 

pour peu que lôon sache utiliser cet outil avec les précautions nécessaires dans la mesure où la 

connaissance pr®alable de la qualit® et de la provenance des sources dôinformation disponibles 

sur le réseau mondial se révèle indispensable. En outre, le grand avantage du réseau mondial 

est de permettre lôacc¯s ¨ des sources internationales dont certaines sont inaccessibles en 

France. Ainsi, les sites internet des grandes publications de la presse russe (Izvestia, 

Nezavisimaja Gazeta, Ékspert...) contiennent souvent lôint®gralit® de leur version papier.  

La puissance de stockage est un autre avantage décisif des nouvelles technologies de 

lôinformation. En effet, dans le cas de p®riodiques ayant une version ®lectronique, il est 

devenu beaucoup plus simple de trouver un article sur internet puis de lôarchiver que de 

procéder à la même recherche avec le support papier. Ces années de recherche ont abouti à 

lôarchivage ®lectronique de 2500 articles et documents r®partis dans 125 dossiers et sous-

dossiers thématiques (Figure 1).  

La démarche adoptée dans la collecte et lôutilisation de lôinformation permet de 

proposer au lecteur français un texte qui se base sur des sources de provenance variée et qui 

sont souvent ignor®es du fait notamment de la barri¯re linguistique. De fait, nombre dô®tudes 

sur lôex-URSS se limitent aux sources anglo-saxonnes et françaises, excluant de fait les 

sources russes et ex-soviétiques. Dans le même temps, les références étrangères utilisées par 

les chercheurs russes se limitent le plus souvent aux sources anglo-saxonnes et surtout 

américaines. Cet état de fait créé un tropisme sur la relation Russie-États-Unis, amenant 

souvent les analystes à sous-estimer le facteur européen dans la politique étrangère russe. 

Cette tendance est observable aussi bien en Russie quôen Europe, ce qui est préjudiciable 

aussi bien à la validit® des analyses quôau d®veloppement des relations russo-européennes. 
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Figure 1 

 

 

2.2. Les structures dôint®gration  

Les relations Russie-CEI ont fait lôobjet de peu dôanalyses syst®miques. Beaucoup 

dôouvrages22 envisagent la situation au sein de la CEI par pays, échelle nécessaire mais pas 

suffisante pour appréhender les relations entre la Russie et son étranger proche dans leur 

globalité. Pour les années 1990, première période de restructuration des relations Russie-CEI, 

lôapproche systémique a été proposée au moins partiellement par Youri Roubinski dans Les 

£clats de lôempire ou la Communaut® des £tats ind®pendants23, ainsi que par Dimitri Claveau 

avec La Russie dans la CEI : d®fis et ambitions dôune puissance régionale.24 

¶ Les sources 

Les structures dôint®gration de la CEI communiquent peu et publient encore moins de 

données sur leurs activités. Certes, la CEI édite un certain nombre de statistiques économiques 

                                                 
22

 voir Breault et alii, La Russie et son ex-empire, Presses de Sciences Po, 2003, 347 p. ; Radvanyi (J.) et 

alii , Les États postsoviétiques : identités en construction, transformations politiques, trajectoires 

économiques, Armand Colin, Collection U, Paris, 2003, 235 p.  
23

 Roubinski (Y.), Les £clats de lôempire ou la Communaut® des £tats ind®pendants (CEI), IFRI, Paris, 
2001, 163 p.  
24

 Claveau (D.), La Russie dans la CEI : d®fis et ambitions dôune puissance r®gionale, thèse, dir. Lesage 
(M.), Paris, 2002  
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mais elles restent fragmentaires, du fait notamment de la non-participation de lôOuzb®kistan et 

du Turkménistan. Les statistiques concernant ces deux États sont particulièrement opaques et 

la plupart des données découlent de recoupements opérés grâce aux chiffres fournis par les 

autres États.  

Les sites internet des différentes structures de la CEI sont encore embryonnaires même 

si on peut constater un effort de communication ces dernières années. Dans ce contexte 

diff icile pour la collecte dôune information fiable et de premi¯re main, il est n®cessaire de 

collecter les données à partir de différentes sources relativement éparpillées. Pour ce qui est 

des données chiffrées, les statistiques des organismes nationaux (Goskomstat Rossii, 

Goskomstat Ukrainyé) et internationaux (FMI) diffèrent souvent dans la forme et parfois 

dans leur contenu. Ainsi, les chiffres du commerce extérieur de certains pays de la CEI, 

accessibles sur le site de la CIA, ne correspondent pas toujours à ceux publiés par le comité 

aux statistiques de la Communauté.  

Pour ce qui est de lô®volution plus proprement politique de la CEI et de ses structures, la 

presse sôavère une source incontournable ; mais elle demande elle aussi de nombreux 

recoupements.  

 

2.3. Géopolitique des hydrocarbures 

Les ressources ®nerg®tiques de lôespace post-soviétique ont fait lôobjet dôune attention 

accrue de la communauté scientifique à la faveur de la pénétration occidentale dans le 

Caucase et en Asie Centrale. La majorit® des analyses sôest concentr®e sur la concurrence 

entre la Russie et les autres puissances pour le contr¹le des voies dôexportation des 

hydrocarbures de la Caspienne dans ce qui a été souvent nommé le « nouveau Grand Jeu »25. 

En comparaison, lôexportation des ressources russes qui repr®sentent pourtant plusieurs fois 

celles de la Caspienne26 nôa pas suscité le même intérêt, ce qui peut expliquer que médias et 

responsables politiques ouest-européens ont semblé découvrir comme un phénomène soudain 

et inattendu lôampleur de la d®pendance ®nerg®tique de lôEurope envers la Russie. Les aspects 

                                                 
25

 Voir notamment Haddaji (Y.), « Les hydrocarbures dans le Caucase : grandes manîuvres autour de la 

Caspienne », Courrier des pays de lôEst, n°1043, 2004, pp. 12-23 ; Gusejnov (V.), 2002, Kaspijskaja 

neftô(Le p®trole de la Caspienne), Olma-Press, Moscou, 2002 ; Jalillosoltan (N.), « Le Caucase et les 
enjeux pétroliers de la mer Caspienne », AFRI, vol. II, 2001 
26

 Lôestimation des r®serves en hydrocarbures est très complexe et varie fortement selon les sources et les 

m®thodes de calcul. Côest particuli¯rement le cas de la Caspienne o½ les estimations vont du simple au 
triple. En prenant des valeurs médianes, la Russie possède des réserves de pétrole et de gaz respectivement 
deux et sept fois plus importantes que celles de la Caspienne. En 2004, la Russie produisait près de 5 fois 

plus de p®trole et 4,5 fois plus de gaz que lôAzerbaµdjan, le Kazakhstan, lôOuzb®kistan et le Turkm®nistan 
r®unis. [dôapr¯s EIA , « International », 2006, www.eia.doe.gov/emeu/international/contents.html] 
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économiques de la politique ®nerg®tique russe ¨ lôint®rieur du pays ont ®t® lôobjet dô®tudes 

plus systématiques27 que sa dimension géopolitique externe. Celle-ci est souvent envisagée 

dans un cadre régional ou bilatéral. 28 

Cependant, une analyse géopolitique à petite échelle de la réorganisation des réseaux de 

transport russes a été proposée par Jean Radvanyi dans le num®ro dôHérodote intitulé « La 

Russie dix ans après ».29  

¶ Les sources 

Outre la littérature scientifique consacrée aux différents aspects de la question (cf. 

bibliographie), cette recherche fait appel à trois grands types de sources : les données et 

informations directement divulguées par les acteurs économiques et gouvernementaux, 

notamment par le biais de leur site internet (Transneft, Gazprom, RZD30...). La presse 

généraliste (Izvestia, Nezavisimaja Gazeta, The Moscow Timesé) et ®conomique (Expert, 

Kommersant...) permet dôavoir acc¯s ¨ des informations qui ne sont affich®es ni par les 

responsables politiques, ni par les acteurs économiques. Il a également été fait appel aux 

données proposées par les organismes spécialisés dans le domaine énergétique tels que lôUS 

Energy Information Administration (EIA) ou lôAgence Internationale de lô£nergie (AIE). 

 

2.4. La langue russe 

Les questions linguistiques en géopolitique restent encore largement au stade 

exploratoire. Ce thème a été abordé par la revue Hérodote dans son numéro 115 intitulé 

« G®opolitique de lôanglais ».31 

De même, la question de la langue russe dans lô®tranger proche, bien quôelle soit 

souvent citée comme un élément important des relations Russie-CEI, reste un champ de 

recherche à explorer pour de nombreux pays de la CEI. En Russie même, on a affaire à un 

problème de prise en compte de la réalité post-soviétique. Le meilleur exemple en est le 

périodique russe Russkij Jazyk za rubezhom, qui jusquô¨ la fin des ann®es 1990 ne sôint®resse 

pas à la situation de la langue russe dans la CEI, au moment même où les changements y sont 

les plus importants. Et même V. M. Alpatov, qui semble le seul à tenter un tableau 

                                                 
27

 Eurasian Geography and Economics, 2006, N°3; 2005, N°8; 2004, N°5 
28 

Smith (K.), Russian energy politics in the Baltics, Poland, and Ukraine, Centre for Strategic and 

International Studies Reports, 12/2004 ; Dubien (A.), « Lô®nergie, vuln®rabilit® strat®gique persistante de 

lôUkraine è, Revue dô®tudes comparatives Est-Ouest, 2006, n°4, pp. 165-180 
29

 Radvanyj (J.), « R®seaux de transport, r®seaux dôinfluence : nouveaux enjeux stratégiques autour de la 
Russie », Hérodote, n°104, 2002, pp. 38-65 
30

 Sigle russe pour Rossijskie Zheleznye Dorogi ou Chemins de Fer Russes. 
31

 Hérodote, « G®opolitique de lôanglais », n°115, 2004 
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dôensemble de la question dans son ouvrage intitulé 150 jazykov i politika : 1917-2000, nôy 

consacre quôune trentaine de pages en format de poche. Les ®tudes s®rieuses dôauteurs 

français sur le sujet sont le plus souvent publiées dans des revues anglo-saxonnes. LôUkraine 

a b®n®fici® dôune attention particuli¯re dans le domaine identitaire.32 Des auteurs anglo-saxons 

tels que David Laitin dans Identity in Formation, the Russian-speaking population in the near 

abroad se sont penché sur la question de manière approfondie, sans pour autant offrir un 

tableau général de la situation. Laitin, par exemple, limite son étude aux pays baltes, à 

lôUkraine et au Kazakhstan. Ces r®publiques auxquelles on peut ajouter lôOuzb®kistan sont 

dôailleurs les seules qui font lôobjet dôune v®ritable attention dans le domaine linguistique.  

¶ Les données chiffrées sur la langue 

Les sources sur les données linguistiques sont fragmentaires et hétérogènes. Les chiffres 

utilisés pour la période soviétique sont tirés des différents recensements. Ceux de la période 

post-soviétique proviennent de recensements et dôestimations fournies par les organismes 

nationaux (Goskomstat Rossii) ou internationaux (ONU) mais aussi dôenqu°tes organis®es par 

des instituts de sondage ou de recherche. 

Il est à noter que des manipulations plus ou moins importantes ont été constatées pour la 

grande majorité des recensements soviétiques et que la fiabilité des recensements post-

soviétiques est sujette à caution. Ainsi, le recensement de 1926, sur lequel on se base 

aujourdôhui pour ®tablir des comparaisons (considérant que celui de 1939 est totalement 

truqu®) nôest pas sans soulever des questions sur sa fiabilit® :  

 

« la propagande qui a accompagné le recensement visait à masquer dans les statistiques 

les traces dôassimilation. Alors que le nombre des Russes pour toute lôUnion Sovi®tique 

avait augmenté de 42,5 % en comparaison avec le recensement de 1897, celui des Russes 

en Ukraine nôaugmentait que de 11,2 %. Khomenko (1931) d®montre que cette diff®rence 

significative ne pouvait être expliquée par des facteurs démographiques tels que le taux de 

natalité, le taux de mortalité, ou les migrations. Le facteur déterminant était la 

redéfinition identitaire (identity redefinition). »33 

 

Ce probl¯me de lôappartenance nationale reste largement dôactualit® dans lôespace ex-

soviétique o½ le ph®nom¯ne de red®finition identitaire sôest poursuivi. En effet, les États issus 

                                                 
32

 Voir notamment Arel (D.), « Interpreting "Nationality" and "Language" in the 2001 Ukrainian Census », 
Post-Soviet Affairs, 2002, 18, 3, pp. 213-249; Dafflon (D.), La langue russe en Ukraine : enjeux et 
instrumentalisation, mémoire de Master II, dir. de Tinguy (A.), 2005, 112 p.  
33

 Arel (D.), « Interpreting "Nationality" and "Language" in the 2001 Ukrainian Census », Post-Soviet 
Affairs, 2002, 18, 3, p. 221 
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de lôURSS ont gard® le syst¯me de classification des nationalit®s qui fait quôune personne doit 

se rattacher à lôune dôentre elles de mani¯re exclusive : une personne issue dôun mariage 

russo-tadjik devra se définir soit comme tadjik soit comme russe. Par ailleurs, pour ce qui est 

de la langue, les recensements font état de la langue natale (rodnoj jazyk) déclarée par chaque 

individu. Cette mani¯re dôaborder la langue, qui est directement hérité des impératifs 

idéologiques des années 1920, ne permet pas de rendre compte des véritables habitudes 

linguistiques de la population. En effet, des franges importantes de la population, totalement 

russifiées linguistiquement34, continuent à déclarer comme langue natale la langue de leur 

groupe ethnique dôappartenance. Dans ces conditions, les questions sur la nationalit® et la 

langue ont tendance ¨ ne refl®ter lôune comme lôautre que le sentiment dôappartenance 

identitaire.  

De plus, les enquêtes sur la langue russe restent souvent biaisées du fait du climat 

nationaliste qui a touché la majorité des républiques ex-soviétiques après les indépendances. 

Côest ce que fait remarquer V. M. Alpatov quand il cite une enquête sociologique menée en 

1995 à Bakou :  

 

« une part importante des Azerbaïdjanais interrogés ont tendance à déclarer ne pas 

connaître la langue russe ; alors que les mêmes personnes reconnaissent que parmi les 

chaînes de télévision, elles préfèrent regarder les chaînes moscovites "Ostankino" et NTV 

[...]. Il apparaît évident que les pratiques linguistiques des Azerbaïdjanais après 1991 ont 

beaucoup moins changé que leur "conscience linguistique" .»35  

 

Enfin, lôh®t®rog®n®ité des données est encore renforcée par les différenciations 

méthodologiques intervenues dans les recensements post-soviétiques, chaque État ayant 

entrepris dôapporter des changements avec des objectifs propres. Certains dôentre eux ont 

ainsi une question sp®cifique sur la pratique de la langue russe, dôautres non.  

 

 

                                                 
34

 nous utilisons ¨ dessein lôexpression de ç russification linguistique è qui implique lôadoption plus ou 

moins volontaire de la langue russe par des populations autres que les Russes. Nous voulons ainsi marquer 
la différence avec la « russification » stricto sensu qui a un sens beaucoup plus large dans la mesure où elle 
implique lôadoption de lôensemble du syst¯me de valeurs russe, ce qui nô®tait pas le cas sous lôUnion 

Soviétique. (voir quatrième partie, chapitre I) 
35

 V. M. Alpatov sôappuie ici sur Rubenchik (M. I.), Sociolingvisticheskij analiz biudzheta vremeni 
rechevoj nagruzski naseleniia g. Baku kak odin iz aspektov izucheniia informacionnykh zaprosov 

oshchestva, Avtoreferat kandidatskoj dissertatsii, Moskva, 1997 [Alpatov (V. M.) , 150 jazykov i politika : 
1917-2000 [150 langues et la politique : 1917-2000], Kraft+, Moskva, 2000, p. 169] 
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3. LA MÉTHODE DE RÉDACTION 

Le cadre de la recherche est le fruit de plusieurs années de réflexion qui ont précédé 

puis accompagné la rédaction de la thèse de doctorat. En effet, lôambition initiale telle quôelle 

avait été formulée dans la première ébauche de mon projet de maîtrise de géographie 

consistait en lô®tude des relations Russie-CEI dans leur globalité. Dans le cadre de ma 

ma´trise, jôai d®velopp® un aspect particulier des relations entre la Russie et son étranger 

proche, celui des enjeux énergétiques. Je nôen ai pas moins axé mon analyse de ces enjeux 

dans la perspective plus vaste des relations Russie-CEI. La thèse se veut un retour à mes plans 

initiaux affin®s ¨ la lumi¯re de lôexp®rience acquise ultérieurement (maîtrises de géographie et 

de russe, mémoire de DEA). 36 

Par ailleurs, ce travail a été défini comme une étude des relations Russie-CEI de 1999 à 

2007, ce qui implique que r®daction, collecte de lôinformation et ®volution sur le terrain sont 

presque concomitants. Cela nécessite un travail permanent dôactualisation de lôinformation 

accompagn® dôun effort de mise à distance critique. En effet, l'analyse des évolutions 

géopolitiques implique non seulement une très bonne connaissance du déroulement des 

événements afin de saisir la logique à moyen voire à long terme de politiques a priori plus ou 

moins conjoncturelles, mais également un recul suffisant qui passe par la référence à des 

échelles historiques et géographiques élargies. 

Les maîtrises de géographie et de russe intitulées respectivement Les Enjeux de 

souveraineté entre la Russie et son étranger proche : les enjeux énergétiques 1999-2002 et Les 

relations Russie-CEI : lôenjeu de la langue russe ont servi de point de départ à la rédaction du 

DEA puis de la thèse. Lôun des atouts de la démarche, échelonnée sur les années, ponctuée de 

soutenances universitaires, est dôavoir d®frich® le terrain quant aux sources et au travail de 

recherche dans son ensemble. Ces travaux ayant été évalués, les critiques formulées à leur 

encontre môont permis dôen conna´tre les atouts et les limites et de porter mon effort sur ces 

derni¯res. De plus, le fait dôinscrire mes recherches au sein de deux disciplines différentes me 

donne la possibilit® dôen ®largir les horizons grâce notamment aux points de vue variés et 

souvent complémentaires des russisants et des géographes. Cette démarche est en adéquation 
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 Teurtrie (D.) , Les Enjeux de souveraineté entre la Russie et son étranger proche : les enjeux 

énergétiques 1999-2002, Mémoire de maîtrise de géographie, dir. Hérin (R.), Université de Caen, juin 2002, 
138 p. ; Teurtrie (D.) , Les enjeux de souveraineté entre la Russie et son étranger proche, Mémoire de 
DEA de géographie, dir. Hérin (R.), Université de Caen, juin 2003, 164 p. ; Teurtrie (D.) , La langue russe, 

enjeu des relations Russie-CEI, Mémoire de maîtrise de russe LLCE, dir. Czerny (B.), Université de Caen, 
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avec lôanalyse g®opolitique qui utilise les outils conceptuels et m®thodologiques de la 

géographie, tout en faisant des emprunts aux différentes disciplines des sciences humaines. 



 

 

 



 

 

 

CHAPITRE I I  

UNE GEOPOLITIQUE  PLURITHÉ MATIQUE  

ɻʃɸɺɸ II.  ʄʅʆɻʆʊɽʄɸʊʀʏɽʉʂʆɽ ɻɽʆʇʆʃʀʊʀʏɽʉʂʆɽ 

ʀʉʉʃɽɼʆɺɸʅʀɽ 

 

La thèse se propose de d®terminer lôinfluence dôun £tat (la Russie) sur un espace 

géographique (la CEI) qui est le théâtre de confrontations multiformes et plus ou moins 

indirectes entre puissances, groupes d'intérêts de taille et de nature diverses (groupes 

ethniques, firmes multinationales...). « Les rivalités de pouvoir sur des territoires »37 constituant 

lôobjet dô®tude traditionnel de la g®opolitique, la r®flexion men®e dans le cadre de ce travail 

participe donc de cette discipline de la géographie.  

Cependant, la géopolitique étant plus « un savoir-penser lôespace terrestre »38 quôune 

science au corpus théorique bien défini, il apparaît nécessaire de préciser les orientations 

adoptées dans le cadre de cette recherche. 

De fait, cette ®tude se situe dans le sillage de lô®cole fran­aise de g®opolitique qui se 

développe depuis une trentaine dôann®es sous lôimpulsion dôYves Lacoste. Par g®opolitique 

nous entendrons donc toute rivalité de pouvoir sur des territoires qui oppose divers acteurs 

que ce soient « des États, ou des firmes multinationales ou locales, des groupes sociaux formés 

autour d'une ethnie, d'une langue, ou d'une particularité religieuse... »39  

Dans ce contexte, lô®tude g®opolitique consiste en une analyse des buts et des strat®gies 

des différents protagonistes ainsi que des rapports de force qui s'établissent entre eux dans le 

cadre de la lutte pour le contrôle d'un territoire ou de l'une de ses composantes. Les moyens 

mis en îuvre ainsi que les repr®sentations v®hicul®es par les acteurs (question identitaire, 

références historiques...) entrent également en jeu. Cette démarche implique le choix d'une 

grille de lecture adaptée à la situation géopolitique étudiée. Elle dépend de trois grands 

paramètres que sont la nature du phénomène analysé, l'espace géographique concerné et la 
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 Lacoste (Y.), Dictionnaire de Géopolitique, Flammarion, Paris, 1993, p. 11 
38

 Ibidem 
39

 Société de Géopolitique, (http://ufr-tes.univ-paris8.fr/geopolitique/societegeopolitique) 
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place accordée aux différents facteurs (économiques, politiques, culturels...). 

 

1. LôÉTRANGER PROCHE 

Nous faisons lôhypoth¯se que le devenir de la Russie en tant que puissance est 

conditionn® par sa capacit® ¨ trouver de nouvelles formes de coop®ration avec ce quôelle 

appelle désormais son « étranger proche ». Il nous faut donc définir le sens précis que nous 

donnerons ¨ cette expression afin dôexpliquer les motivations ¨ lôorigine du cadre spatial de 

cette recherche. Ce néologisme russe (blizhnee zarubezhôe) est né au début des années 1990 

pour d®signer les nouveaux voisins de la Russie issus de lôURSS. Il sous-entend une relation 

particulière avec ces États.  

Le premier ¨ formuler explicitement lôid®e que lôespace ex-soviétique doit constituer 

lôaire dôinfluence de la Russie est Evgenii Ambartsoumov, président de la commission des 

affaires étrangères du Soviet Suprême en 1992. Dans ses principes de la nouvelle diplomatie 

russe, on retrouve exprimées ouvertement les motivations qui guident implicitement la 

politique ext®rieure russe jusquô¨ nos jours :  

 

« En tant quôh®riti¯re internationalement reconnue de lôURSS, la Russie doit fonder sa 

doctrine de politique ext®rieure sur le principe que tout lôespace g®ographique de lôex-

URSS fait partie de la sphère de ses intérêts vitaux et obtenir que la communauté 

internationale comprenne et reconnaisse ses intérêts particuliers dans cet espace ».40 

 

Le terme dô®tranger proche correspond bien ¨ la volont® de la Russie dôentretenir des 

relations particulières avec ses voisins, qui sont considérés comme faisant partie de sa sphère 

dôint®r°ts stratégiques. Quels sont exactement ces États ? 

Quand la Russie regarde ¨ lôext®rieur de ses fronti¯res, elle fait le constat suivant : les 

pays voisins se divisent en deux catégories : ceux dont les caractéristiques géopolitiques 

(économiques, démographiques, géographiques...) peuvent permettre à la Russie de les inclure 

potentiellement dans son aire dôinfluence et les autres. La Chine, les £tats-Unis, le Japon et 

même la Suède entrent incontestablement dans le deuxième groupe. Dans les conditions 

géopolitiques actuelles, la Pologne et la Finlande aussi. Restent la Corée du Nord, la 

Mongolie, les pays baltes et les pays de la CEI. Tous ces pays ont fait partie de la sphère 

dôinfluence plus ou moins exclusive de la Russie imp®riale puis de lôUnion Sovi®tique. 
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Cependant, au vu de lôexpansion chinoise actuelle, Cor®e du Nord et Mongolie peuvent au 

mieux trouver en la Russie un contrepoids ¨ lôinfluence chinoise. Lôentr®e des pays baltes 

dans lôOTAN et lôUnion Europ®enne leur permet de contrebalancer efficacement lôinfluence 

de la Russie. Les baltes étaient les républiques ex-soviétiques les mieux armées pour 

lôind®pendance, ayant ®t® les seules ¨ lôavoir connue au vingti¯me si¯cle, au cours de lôentre-

deux guerres.  

À moyen terme, seuls les pays de la CEI sont donc susceptibles dô°tre inclus dans lôaire 

dôinfluence de la Russie. En effet, si les £tats-membres de la CEI sont officiellement 

souverains et relèvent de la géopolitique externe à la Russie, il en va souvent autrement dans 

la réalité : les structures matérielles et mentales, les réseaux hérités de la période soviétique 

ainsi que la nouveaut® des fronti¯res (souvent artificielles, mais nôest-ce pas le cas de toute 

frontière ?) font de « lô®tranger proche » un espace hybride que lôon pourrait qualifier 

« dôexterne-interne ».   

Dans le cadre de cette thèse, lôexpression çdô®tranger proche » 41 désignera donc la CEI, 

et elle seule, sous lôangle de ses relations avec la Russie. De fait, la CEI est ¨ la fois le seul 

espace où la Russie continue dôexercer une influence ®conomique, culturelle et m°me 

militaire pr®pond®rante. Côest ®galement le seul espace de coop®ration politique qui 

sôorganise autour de son territoire et sous son leadership. Enfin, la pr®sence dôune vingtaine 

de millions de Russes dans les ex-républiques soviétiques constitue un argument 

suppl®mentaire pour le maintien de liens forts entre lôancienne m®tropole et sa p®riph®rie... 

Tous ces éléments peuvent être utilisés par la Russie pour imposer une conception 

restrictive de la souverainet® de ses voisins et faire de lô®tranger proche une ç zone dôint®r°ts 

vitaux ». Le travail de recherche doit déterminer en quoi cela correspond ou non à la réalité 

des relations actuelles et à venir entre la Russie et le reste de la CEI.  

Cependant, notre emploi du terme dô®tranger proche correspond peu ou prou ¨ 

lôutilisation qui en est faite dans les publications scientifiques occidentales42 , soit un 

synonyme commode pour la CEI envisagée moins comme organisation, que comme réalité 

spatiale, ou pour mieux dire, géopolitique.  

 

 

                                                 
41

 Lôexpression dô®tranger proche est prise ici dans sa dimension politique et géopolitique et non dans son 
emploi courant au sein de la population russe (auquel cas, lô®tranger proche d®signe le plus souvent 

lôensemble des anciennes r®publiques sovi®tiques, y compris les pays baltes) 
42

 Voir Le courrier des pays de lôEst, « la Russie et son étranger proche : de lôusage du soft power », 

n°1055, 05-06/2006 
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2. LE CADRE TEMPOREL 

La seconde hypoth¯se est que lôann®e 1999 constitue un tournant dans lôhistoire de la 

nouvelle Russie. Cette hypoth¯se renvoie ¨ des ®volutions g®opolitiques quôil nous 

appartiendra dôexpliciter tout au long de cette recherche.  

La période envisagée pour cette étude des relations entre la Russie et les autres États de 

la CEI sô®tend de 1999 ¨ 2007. Aussi, nous ne reviendrons pas en d®tail sur la chute de 

lôURSS et ses cons®quences imm®diates, th¯me qui a ®t® lôobjet de nombreux travaux et 

publications. Pourtant, 1999 apparaît dans cette recherche plus comme une date pivot que 

comme un borne infranchissable. Il sôagit de savoir regarder plus loin en arri¯re quand cela 

sôav¯re n®cessaire ¨ la compr®hension des processus contemporains. Lôobjectif est dôavoir la 

profondeur temporelle suffisante pour analyser les processus qui sont ¨ lôorigine de la 

situation actuelle, et in fine, de pouvoir dresser un tableau complet de lô®tat des rapports de 

force qui affectent cet espace. Cette dimension temporelle est nécessaire à la compréhension 

des  

 

« situations dôaffrontement g®opolitiques [qui], plus que dôautres, r®sultent dô®volutions 

historiques dans lesquelles le déroulement des événements (...) durant les dernières 

décennies ont un r¹le particuli¯rement important, ce qui nôexclut pas celui des donn®es 

plus anciennes ».43  

 

De fait, il sera indispensable de revenir sur la période précédente (1992-1998) qui peut 

être considérée comme la phase de formation de la CEI et sans laquelle bon nombre de 

phénomènes actuels ne peuvent être compris. Dans certains cas, il faudra même revenir sur 

des processus qui se sont développés au cours de la période soviétique. Cela pourra prendre la 

forme de chapitres ou de sous-parties à part entière ou bien de brefs rappels inclus dans le 

d®veloppement, lôobjectif restant de comprendre la phase actuelle ï après 1999 ï du 

développement des relations Russie-CEI. 

¶ G®opolitique de lôex-URSS et « transition » 

La perspective retenue nôest pas celle de lôanalyse dite transitologique qui a fait flores 

dans les années 1990.44 Cette thèse nôy participe pas pour deux raisons principales. La 
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 Voir par exemple Wejnert (B.), Transition to democraty in Eastern Europe and Russia : impact on 
economic, politic and culture, Praeger, Westport, 2002, 369 p.  
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premi¯re, côest que son cadre temporel de r®f®rence, le d®but des ann®es 2000, renvoie ¨ une 

nouvelle phase du développement des £tats issus de lôex-URSS. Si transition il y a eu, alors la 

majorité de ses développements sôest d®roul®e dans les ann®es 1990. Sauf ¨ inscrire ces £tats 

dans une transition indéfinie, les changements et réformes qui suivent sont à rapporter à la 

transformation permanente de tous les systèmes étatiques contemporains, changements rendus 

nécessaires par la mondialisation politico-économique. La deuxième raison tient à des 

considérations plus fondamentales : la transitologie est critiquable ¨ plusieurs niveaux. Dôune 

part, elle nôest pas seulement un concept explicatif mais a également servi de concept 

op®ratoire dont le flou a permis dôimposer des politiques économiques pour le moins 

controversées. Dans le concept de « transition », il y a lôid®e que lôon part dôun point pour 

arriver ¨ un autre, et que tout ce qui se trouve entre deux ne rel¯ve que dôune situation 

temporaire. Le probl¯me côest que les points de départ et dôarriv®e sont dans la réalité loin 

dô°tre statiques : il se trouve que le point dôarriv®e ne cesse de changer puisque les sociétés 

occidentales, qui servent de mod¯le, sont elles aussi touch®es par dôimportantes 

transformations, voire des remises en cause douloureuses de leur système de valeurs et de leur 

organisation sociale et politique. Aussi est-il difficile de dire quand la transition a débuté et 

quand elle sôest achev®e. Pour lôex-URSS, la transition commence-t-elle sous Eltsine, ou 

plutôt sous Gorbatchev, comme cela est généralement admis ? Mais ce dernier avait déjà 

trouvé une URSS très changée depuis la période stalinienne. Khrouchtchev et sa 

déstanilisation nôa-t-il pas participé à la transition du système communiste vers le modèle 

occidental ? LôUnion Sovi®tique a-t-elle été en transition pendant 40 ans ? 

Après lô®clatement, tous les pays sont-ils en transition et vers quoi ? LôOuzb®kistan et 

m°me le Turkm®nistan ont ®t® affect®s par de profonds changements depuis la fin de lôURSS, 

pourtant leur « transition » ne ressemble assurément pas au modèle imaginé en Occident. Le 

probl¯me du concept de transition, côest quôil renvoie in®luctablement ¨ des th®ories de sens 

de lôhistoire pour ®ventuellement arriver aux conclusions dôun Fukuyama sur la ç fin de 

lôhistoire »45 et lôavenir radieux dôune humanit® d®mocratique.  

La transition a été entendue comme le passage du système communiste vers une 

démocratie capitaliste. Il y a eu une première confusion savamment entretenue par les 

institutions financières occidentales qui ont donné à croire que la transition vers la démocratie 

devait sôaccompagner de la privatisation g®n®ralis®e de lô®conomie ainsi que du démontage 

systématique de la protection sociale. De plus, les institutions financières et les conseillers 

économiques ont voulu faire croire quôil existait UN mod¯le ®conomique occidental, alors que 

si modèle il y a, il est extrêmement divers dans ses applications. Or le modèle qui a été 
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 Fukuyama (F.), The End of history and the last Man, Penguin Books, London, 1992, 418 p.  
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impos® est celui dôun lib®ralisme tach®rien qui ne correspond absolument pas au syst¯me en 

place dans les pays ouest-européens les plus proches de la région, que ce soit lôAllemagne ou 

la Scandinavie.  

Le concept de transition a permis de donner à croire que tous les problèmes rencontrés 

étaient les conséquences inéluctables du passage du système communiste à la démocratie 

capitaliste occidentale. Côest ainsi quôest apparue lôexpression de ç récession transitionnelle » 

signifiant que la récession était le passage obligé vers le capitalisme pour ces pays. Pourtant, 

un pays communiste comme la Chine, qui a mis en place par elle-m°me lôadaptation 

progressive de son système économique au capitalisme, a réussi à éviter un tel épisode. 

 

3. LA DIVISION £TATIQUE DE LôESPACE 

En analysant les relations entre la Russie et son étranger proche, notre étude fait de 

lô£tat le d®coupage de référence de lôespace. Cette caractéristique la place de fait au sein de la 

réflexion géopolitique traditionnelle qui selon P.-M. Gallois « est lô®tude des relations qui 

existent entre la conduite dôune politique de puissance et le cadre g®ographique dans lequel il 

sôexerce ».46 Cependant, il ne sôagit pas de se limiter ¨ la division ®tatique de lôespace, bien au 

contraire, mais de comprendre quel est lôimpact de cette division sur les soci®t®s. ê cet ®gard, 

la CEI constitue un terrain dôobservation sans ®quivalent. En effet, nous assistons à la 

construction dô£tats qui dans leur majorit® nôont jamais eu dôexistence historique auparavant. 

En conséquence, les élites politiques de ces nouvelles républiques se sont lancées dans une 

entreprise de légitimation de ces nouvelles entités quôelles gouvernent, afin de renforcer leur 

pouvoir. Cette ambition les amène parfois à vouloir transformer les sociétés et leurs espaces 

afin de les rendre conformes ¨ un id®al largement inspir® de lô£tat-nation. Dans les cas les 

plus extrêmes, cela se traduit par des conflits armés qui opposent des minorités ethniques 

refusant de reconnaître le rôle dirigeant de la nation titulaire de l'État central.  

La Géorgie est sans doute le pays issu de l'URSS qui a le plus souffert de ce problème. 

En effet, un conflit de légitimité oppose la république de Géorgie, État indépendant reconnu 

internationalement, et les républiques indépendantistes d'Abkhazie et d'Ossétie du Sud qui ne 

se reconnaissent pas dans le nouvel ensemble et souhaiteraient être rattachées à la Fédération 

de Russie. 
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4. LA QUESTION DES ÉCHELLES 

Le choix de la CEI comme cadre spatial implique que lôanalyse sôeffectue au niveau des 

grands espaces qui se situent entre lô®chelle plan®taire et lô®chelle r®gionale. Cette derni¯re est 

prise au sens géopolitique du terme où, à la différence de la géographie classique, lô®chelle 

régionale désigne des ensembles qui englobent plusieurs États et correspondent à des espaces 

infra-continentaux possédant certaines spécificités physiques, historiques et/ou politiques. Les 

Balkans, lôEurope Centrale ou le Proche Orient sont tous des ensembles r®gionaux.  

En ce qui concerne cette recherche, on peut citer lôAsie Centrale, le Caucase ainsi que la 

région de la Caspienne. Ce dernier ensemble régional, qui rassemble approximativement les 

États riverains de la Caspienne, inclut de fait certaines zones des deux autres espaces cités. 

Cet exemple montre la souplesse du concept dôespaces r®gionaux qui peuvent se chevaucher 

ou même être imbriqués selon le phénomène mis en évidence.  

Le choix des grands espaces sôinscrit dans la volont® de prendre en compte des 

phénom¯nes qui sôexpriment ¨ ce niveau et ne sauraient se d®duire de la simple g®n®ralisation 

dôanalyses ¨ des ®chelles plus grandes. Ainsi, les enjeux p®troliers et gaziers autour de la mer 

Caspienne ne peuvent °tre envisag®s seulement ¨ lô®chelle des zones dôextraction ni m°me 

dôun seul £tat mais doivent n®cessairement °tre trait®s au niveau de lôensemble des États 

riverains, de la CEI et même au-delà.  

La simple généralisation des analyses à grande échelle nous paraît insuffisante voire 

trompeuse, aussi le fait dôappuyer une ®tude au niveau des grands espaces sur celles r®alisées 

¨ ®chelle plus fine sôav¯re-t-il  tout à fait nécessaire : des ph®nom¯nes qui sôexpriment ¨ 

grande échelle peuvent avoir un impact décisif sur les évolutions qui affectent les niveaux 

sup®rieurs. Côest ainsi que lôintervention de lôarm®e russe en Tch®tch®nie, r®publique 

caucasienne de la taille de deux d®partements fran­ais et comptant 1,5 millions dôhabitants, a 

un impact important sur lôensemble de la soci®t® russe, a consid®rablement modifi® les 

relations de la Russie avec ses voisins, mais a ®galement affect® lôensemble des relations de la 

Russie avec le reste du monde et a pu peser sur les décisions du Kremlin quant à la 

coopération avec les États-Unisé 

En fait, rares sont les phénomènes géopolitiques qui n'entrent pas en interaction à 

différents niveaux. Ainsi, la situation géopolitique de la CEI est le résultat d'une combinaison 

de rapports de forces qui se manifestent de l'échelle locale au niveau mondial. L'influence 

grandissante de ce dernier sur le destin des États-membres est à la fois un défi pour la 

puissance russe et la preuve de l'ouverture effective de cet espace au reste du monde. 
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Il ne sôagit en aucun cas dôaffirmer la sup®riorit® dôun niveau dôanalyse sur un autre 

mais de travailler de fa­on privil®gi®e ¨ une ®chelle qui nôa pas la faveur de la majorit® des 

études géographiques, développées le plus souvent à l'échelle locale ou régionale 47 . 

Lôinfluence r®ciproque de ph®nom¯nes qui se manifestent ¨ des niveaux d'analyse diff®rents 

doit °tre n®cessairement accompagn®e dô®tudes ¨ des ®chelles vari®es qui apportent chacune 

et de façon complémentaire leur contribution ¨ la compr®hension de lôinteraction entre les 

sociétés et leurs espaces. 

 

5. DÉTERMINANTS ÉCONOMIQUES ET ANALYSE 

PLURITHÉMATIQUE 

« Marx et moi-même devons partiellement porter la responsabilité du fait 

que, parfois, les jeunes donnent plus de poids quôil ne lui est d¾ au c¹t® 

économique. [é] Il y a action et r®action entre tous les facteurs au sein 

desquels le mouvement économique finit par se frayer son chemin 

comme une nécessité à travers la foule infinie des hasards. » 

Engels (F.), Lettre à Joseph Bloch, 21/09/1890 

 

Si le déterminisme id®ologique a ®t® confront® ¨ lôeffondrement sovi®tique, le 

déterminisme économique est, lui, très largement pratiqué plus ou moins consciemment par 

une grande partie des ®lites. Lô®conomisme est tellement omnipr®sent quôil sôimpose dans 

lôinconscient collectif comme un paramètre incontournable, sôexprimant notamment au 

travers des incantations quotidiennes sur le « retour » ou le «maintien » de la croissance 

économique. 

Ces dernières décennies, les sciences humaines ont été largement influencées par cette 

vision économico-technique de lôorganisation du monde. La g®ographie nôa pas ®chapp® ¨ ce 

ph®nom¯ne, que ce soit en son sein ou dans la perception que sôen font les repr®sentants des 

autres disciplines. On est all® jusquô¨ remettre en cause lôexistence de son principal objet 

dôanalyse : lôespace se serait r®tract® au point que lôhumanit® vivrait ¨ pr®sent dans un 

«village mondial » où la seule proximité qui compte est celle des moyens technologiques qui 

permettent dô°tre connect®s instantan®ment ou presque au reste de la planète.  

Ces théories ont leur intérêt et elles correspondent à une certaine réalité. Cependant, 

nous posons que lôespace est toujours bien l¨ et que les contraintes et les proximit®s physiques, 
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culturelles, ou politiques jouent toujours un rôle important, qui pourrait même aller croissant. 

En effet, non seulement lô®volution de lôespace mondial nôob®it pas seulement aux facteurs 

économico-techniques, mais si lôon consid¯re lôensemble des soci®t®s humaines, les habitants 

du «village mondial è qui poss¯dent les moyens ®conomiques et culturels dôutiliser (de 

manière efficace) les réseaux nécessaires aux contacts internationaux, ne forment en réalité 

quôune petite partie de la population mondiale. Pour la grande majorité, les voyages 

intercontinentaux aussi bien que les nouveaux moyens de communication sont totalement 

hors de portée.  

De plus, il faut bien constater que la réalité vécue au sein même des sociétés les plus 

modernes reste bien celle du quartier, de la ville ou de la nation et non celle dôun çvillage 

mondial », qui reste largement un espace virtuel. Ceci implique que les évolutions qui 

affectent lôespace g®ographique ob®issent ¨ un ensemble de facteurs sans doute plus difficiles 

à définir et à mesurer que les seules données économiques. Il ne nous paraît pas admissible de 

mettre ces facteurs de c¹t® sous pr®texte quôils ne sont pas quantifiables. 

Des mises en garde (plus ou moins isolées) contre le déterminisme économique ne datent pas 

dôhier. Les propos dôun Cornelius Castoriadis dans les années 1960, émis dans le contexte des 

controverses au sein de lô®cole marxiste, restent tout ¨ fait actuels : 

 

« M°me sous le capitalisme, lô®conomie reste une abstraction ; la soci®t® nôest pas 

transform®e en soci®t® ®conomique au point que lôon puisse regarder les autres relations 

sociales comme secondaires. [é] 

Quôun sens ®conomique latent puisse souvent °tre d®voil® dans des actes qui 

apparemment nôen poss¯dent pas, côest certain. Mais cela ne signifie ni quôil est le seul, ni 

quôil est le premier, ni surtout que son contenu soit toujours et partout la maximisation de 

la satisfaction économique au sens capitaliste-occidental. »48  

 

Par ailleurs, le domaine économique lui-même pourrait bien voir le retour de la réalité 

géographique et politique. Dôune part, le rench®rissement in®luctable des transports qui va 

accompagner la hausse tendancielle des prix des matières premières devrait remettre au centre 

de la logique économique le rôle de la proximité géographique mais aussi les stratégies 

géopolitiques mises en place par les £tats. Dôautre part, on constate le renforcement dôun 

 

« vaste mouvement de régionalisation [qui]  est en effet en marche selon une logique de 

proximité géographique et de complémentarité/interdépendance économique : lôALENA 
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en Am®rique du nord, lôUnion Europ®enne sur le Vieux Continent, ou encore lôint®gration 

économique "institutionnalisée" en Asie en témoignent. »49  

 

Ces alliances régionales sont avant tout le résultat de la volonté politique des dirigeants 

des pays participants, ce qui montre plus lôinterd®pendance ®troite entre le politique et 

lô®conomique dans le monde capitaliste que la domination totale du deuxi¯me sur le premier 

comme lôaffirment les tenants de la vision ®conomiste du monde. Il nous appartiendra de 

mettre en évidence les rapports entre la construction interétatique au sein de la CEI et 

lô®volution des ®changes ®conomiques entre les £tats membres. 

Lôimportance du r¹le des ph®nom¯nes g®ographiques dans la vie ®conomique est 

particulièrement bien illustrée dans les relations énergétiques de la Russie avec son étranger 

proche. La mainmise de la Russie sur les exportations ®nerg®tiques des pays dôAsie Centrale 

sôexplique en effet avant tout par des facteurs historiques, g®ographiques et géopolitiques. 

D'une part, la Russie en tant quôancienne m®tropole de ces r®publiques nouvellement 

ind®pendantes b®n®ficie des r®seaux h®rit®s de lôUnion Sovi®tique qui sont organis®s selon 

une logique centre-p®riph®rie. D'autre part, les pays dôAsie Centrale ont la particularit® dô°tre 

d®pourvus de d®bouch® maritime sur une mer ouverte qui les relierait ¨ lôoc®an mondial. Cette 

situation les oblige à passer par un (ou plusieurs) pays tiers pour exporter leurs productions. A 

cela sôajoutent des obstacles ç physiques » pénalisants que sont, outre les énormes distances à 

couvrir, la mer Caspienne ¨ lôest, les monts du Tian Chan ¨ lôEst et le Pamir au sud... Enfin, 

les pays dôAsie Centrale doivent faire face ¨ un enclavement çg®opolitique » : lôinstabilit® 

persistante en Afghanistan ainsi que lôostracisme des £tats-Unis vis-à-vis de lôIran leur ont de 

fait ferm® les options au sud. Ainsi, la seule solution qui sôoffre ¨ eux jusquô¨ pr®sent est 

dôexporter leurs ressources par la voie nord, côest-à-dire par la Russie, voie qui apparaît 

paradoxalement comme la plus directe vers lôOc®an mondial, alors même que Moscou a 

perdu une grande partie de ses façades maritimes sur les mers Noire et Baltique.  

Côest bien le souci dôembrasser une r®alit® qui ne se r®duit pas aux enjeux ®conomiques, 

tout en reconnaissant que leur prise en compte est indispensable à la compréhension des 

enjeux géopolitiques, qui conduit à entreprendre une analyse plurithématique des relations 

entre la Russie et son étranger proche. En effet, si lô®conomie nôest pas le seul élément 

explicatif des évolutions géopolitiques, elle en est néanmoins un facteur incontournable, 

dôautant plus que les ®lites politiques, elles-mêmes influencées par une vision économiste des 

relations internationales, inscrivent une grande partie de leur action dans la recherche de 
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dividendes économiques pour leur pays. De fait, il sôagit de ne pas tomber dans les affres dôun 

autre réductionnisme ¨ lôinstar du ç choc des civilisations »50 qui donne aux facteurs culturels 

et civilisationnels un caractère explicatif quasi exclusif des évolutions du monde 

contemporain. Côest le refus de tout syst¯me monocausal dôexplication du monde qui nous 

am¯ne ¨ prendre en compte les sph¯res de lô®conomique, du politique et du culturel au travers 

desquelles sôexprime la puissance dôun £tat. Cette d®marche est caract®ristique de lôanalyse 

géopolitique dans la mesure où celle-ci implique une m®thode dôanalyse globale.  

Côest dans cette optique que la géopolitique emprunte aux différentes disciplines des 

sciences humaines afin de se donner les moyens conceptuels et méthodologiques 

dôappr®hender des situations fort complexes de par la diversit® des protagonistes et 

lôenchev°trement des rapports de force. En effet, les facteurs qui sont ¨ lôorigine dôune 

situation géopolitique donnée sont très variés tant du point de vue de leur nature, que de leurs 

expressions temporelle et spatiale. Côest pourquoi le raisonnement g®opolitique doit prendre 

en compte, outre les facteurs politiques et économiques, les éléments de géographie physique 

tels que la répartition des terres et des mers, mais aussi les faits de  

 

« g®ographie humaine comme par exemple la r®partition des peuplements, lôaire 

dôextension des diff®rents ensembles ethniques et linguistiques ou encore la diversit® 

idéologique de grands ensembles politico-culturels.»51 

 

Le choix de nos trois grands axes de recherche relève bien de cette volont® dôembrasser 

la r®alit® g®opolitique de lôespace ex-soviétique dans toute sa complexité afin de dégager les 

tendances lourdes qui affectent la CEI.  
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CHAPITRE III  

APERÇUS SUR LA PLACE DE LA RUSSIE  

DANS LA  GÉOPOLITIQUE  

ʆ ʄɽʉʊɽ ʈʆʉʉʀʀ ɺ ɻɽʆʇʆʃʀʊʀʂɽ 

 

Le terme de g®opolitique pouvant aussi bien sôappliquer ¨ lôanalyse proprement dite 

quô¨ son objet, cette partie sera consacr®e non seulement ¨ la place de la Russie dans le 

contexte des relations internationales du siècle dernier mais également à sa place dans les 

grandes th®ories g®opolitiques. Cette rapide pr®sentation dôun sujet extr°mement vaste doit 

permettre de replacer lô®tude dans une perspective temporelle et spatiale élargie, ceci afin de 

mesurer la véritable nature des enjeux dans lôespace ex-soviétique en ce début de XXI
e
 siècle. 

Dans le m°me temps, la pr®sentation dôun certain nombre de th®ories g®opolitiques nous 

donnera lôoccasion de pr®ciser les orientations conceptuelles qui fondent lôanalyse.  

Nous nous appuyons sur les auteurs qui revendiquent leur appartenance ¨ lôanalyse 

géopolitique aussi bien que sur des auteurs qui ne pouvaient ou ne voulaient pas présenter leur 

réflexion comme géopolitique. En effet, nous posons que la réflexion à caractère géopolitique 

nôest pas le seul fait de ç spécialistes è reconnus comme tels, mais dôun grand nombre de 

scientifiques et dôacteurs politiques. 

 

1. GENÈSE DE LôOPPOSITION RUSSO-AMÉRICAINE EN 

GÉOPOLITIQUE 

 

« Il y a aujourdôhui sur la terre deux grands peuples qui, partis de points 

diff®rents, semblent sôavancer vers le m°me but : ce sont les Russes et les 

Anglo-américains. 

Tous deux ont grandi dans lôobscurit® ; et tandis que les regards des 

hommes étaient occupés ailleurs, ils se sont placés tout à coup au 

premier rang des nations, et le monde a appris presque en même temps 

leur naissance et leur grandeur.  
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Tous les autres peuples paraissent avoir atteint à peu près les limites 

quôa trac®es la nature, et nôavoir plus quô¨ conserver ; mais eux sont en 

croissance : tous les autres sont arr°t®s ou nôavancent quôavec mille 

efforts ; eux seuls marchent dôun pas ais® et rapide dans une carri¯re 

dont lôîil ne saurait encore apercevoir la borne. [é] 

Pour atteindre son but, [lôAm®ricain] sôen repose sur lôint®r°t personnel, 

et laisse agir, sans les diriger, la force et la raison des individus. Le 

[Russe] concentre en quelque sorte dans un homme toute la puissance de 

la société.  

Lôun a pour principal moyen dôaction la libert® ; lôautre, la servitude.  

Leur point de départ est différent, leurs voies sont diverses ; néanmoins, 

chacun dôeux semble appel® par un dessein secret de la Providence ¨ 

tenir un jour dans ses mains les destinées de la moitié du monde. »
52

 

Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, 1835 

 

Ce passage de la Démocratie en Amérique est lôun des plus connus de par son caractère 

prophétique, renforc® par le fait quôAlexis de Tocqueville lôa choisi pour clore de façon assez 

inattendue son ouvrage. Relativement peu étayé par son auteur en ce qui concerne la Russie ï 

pays quôil ne conna´t pas ï, il est contestable quant à la comparaison/opposition entre les deux 

puissances. Ainsi, lôaffirmation selon laquelle les deux nations se sont r®v®l®es au monde 

presque en même temps est pour le moins abusive. En effet, sans même revenir à la Russie 

kiévienne du XI
e
 siècle dont le grand-prince nouait des relations (matrimoniales) avec tous les 

grands monarques dôEurope, la Russie est un acteur g®opolitique majeur en Europe depuis la 

fin du XVII
e
 siècle. Au moment où Tocqueville écrit ces lignes, la Russie apparaît encore 

comme lôun des grands vainqueurs des guerres napol®oniennes, ses soldats étant allés jusquô¨ 

Paris, soit lôintervention militaire la plus ¨ lôouest jamais r®alis®e par le pays. Côest sans doute 

lôune des causes de la prophétie tocquevilienne comme de lôimpression dôune apparition 

soudaine de la Russie dans lôhistoire europ®enne.  

À lôinverse, les £tats-Unis nôont alors quôune cinquantaine dôann®es dôexistence et sont 

encore largement accaparés par la conquête et la mise en valeur de leur territoireé Les deux 

puissances sont donc loin dô°tre comparables du point de vue de leur ç ancienneté », 

Tocqueville succombant à la tradition de lôeuropéocentrisme qui a pour corollaire la sous-

estimation du rôle du monde non occidental dans lôhistoire, sous-estimation qui perdure 

jusquô¨ nos jours. Une partie des élites occidentalisées de Russie a à tel point intégré cette 

représentation que certains chefs de file du mouvement occidentaliste lôont repris ¨ leur 

compte. Ils affirment notamment que la Russie est un pays « neuf è qui nôa pas dôhistoire, nôa 
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rien apport® de positif ¨ la civilisation et côest justement gr©ce ¨ cette virginit® supposée que 

la Russie est amenée selon eux ¨ devenir lôavenir de lôEurope. Dans son Apologie dôun fou, 

Piotr Tchaadaïev écrit : 

 

« Pierre le Grand ne trouva chez lui que du papier blanc et de sa forte main il y traça ces 

mots : Europe et Occident ; d¯s lors, nous f¾mes de lôEurope et de lôOccident. [...] La 

véritable histoire de ce peuple ne commencera que du jour o½ il se saisira de lôid®e qui lui 

a ®t® confi®e et quôil est appel® ¨ r®aliser ».53  

 

Côest cette n®gation de lôhistoire du pays, qui nôaurait ni pass®, ni présent mais ne 

pourrait exprimer son g®nie que dans lôavenir, qui a servi de légitimation à toutes les 

expériences de transformation radicale de la Russie selon la théorie de la tabula rasaé que ce 

soit après la révolution de 1917 ou suite ¨ la chute de lôURSS. 

Il faut dôautant plus souligner lôanciennet® de la Russie en tant que puissance consciente 

dôelle-même, que les dirigeants soviétiques (puis russes) se réfèrent régulièrement aux 

stratégies mises en place par les souverains russes au cours de lôhistoire. Côest 

particuli¯rement le cas chez Staline qui sôidentifiera constamment ¨ ses « prédécesseurs » de 

manière plus ou moins explicite, pour mener sa politique autant ¨ lôint®rieur (r®f®rence ¨ 

lôopritchnina dôIvan le Terrible) quô¨ lôext®rieur avec la reprise des objectifs territoriaux 

séculaires de la Russie tsariste. 

Dans le même temps, il faut souligner la qualit® de lôanalyse de Tocqueville en ce qui 

concerne les processus de lôexpansion am®ricaine. Dans la deuxi¯me partie de son ouvrage, et 

surtout dans sa conclusion, il procède à une véritable étude g®opolitique avant lôheure. Si sa 

r®flexion initiale rel¯ve de lô®conomie et de la philosophie politiques, il est pourtant ®tonnant, 

au vu notamment de la seconde partie de son ouvrage, quôil ne soit pas reconnu comme un 

précurseur à part entière de la géopolitique. En effet, le rôle important quôil attribue aux 

conditions naturelles et ¨ la g®ographie, la place encore plus nette quôil accorde aux 

phénomènes démographiques, la prise en compte de données culturelles et religieuses, tout 

autant que sa propension (revendiquée) à procéder à une réflexion globalisante (ce qui lui a 

par ailleurs ®t® reproch®) apparaissent comme autant dô®l®ments constitutifs de la r®flexion 

géopolitique.  

Tocqueville ®nonce au travers de lôexemple am®ricain des principes fondamentaux de  
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ce qui sera appel® lôanalyse géopolitique : 

 

« ce qui facilite encore merveilleusement ce développement rapide de la race anglaise 

dans le nouveau monde côest la position g®ographique quôelle y occupe. [é] Le 

démembrement de lôUnion, en amenant la guerre sur le continent, lôabolition de la 

république, en y introduisant la tyrannie, peuvent retarder ses développements, mais non 

lôemp°cher dôatteindre le compl®ment n®cessaire de sa destin®e. [é] Les ®v¯nements 

futurs, quels quôils soient, nôenl¯veront aux Am®ricains ni leur climat, ni leur grands 

fleuves, ni la fertilit® de leur sol. Les mauvaises lois, les r®volutions et lôanarchie, ne 

sauraient détruire parmi eux le goût du bien-°tre et lôesprit dôentreprise qui semble le 

caractère distinctif de leur race »54  

 

Il montre ainsi que les caract®ristiques g®n®rales de d®veloppement et dôexpansion 

dôune puissance donn®e ne d®pendent vraiment ni du type de r®gime politique qui pr®side plus 

ou moins temporairement à ses destinées, ni de quelques bouleversements politiques, sociaux 

ou économiques conjoncturels, mais bien de la combinaison entre la position géographique, 

les données physiques (étendue, ressources, climat) et les caractéristiques socio-culturelles de 

cette puissance : cette remarque est particulièrement importante pour le destin de la Russie. 

En effet, si tous les auteurs sôaccordent aujourdôhui ¨ souligner la continuit® des dynamiques 

dôexpansion entre la Russie imp®riale et lôURSS, il nôen a pas ®t® de m°me durant la guerre 

froide où la grande majorité des analystes envisageaient lôopposition am®ricano-soviétique au 

travers du prisme idéologique. Il sera intéressant de voir en quoi cette continuité peut à 

nouveau être décelée dans la trajectoire de la nouvelle Russie, alors même que certains, tant 

en Occident quôen Russie ont cru, ou fait mine de croire, à un changement majeur et 

irréversible des relations entre les deux puissances. Ce faisant, ils favorisent à nouveau le 

facteur idéologique. 

Pour ce qui est des États-Unis, Tocqueville a réussi à dégager les grands éléments de la 

puissance américaine telle quôelle va se d®velopper au XX
e
 siècle : une position géographique 

et un territoire privilégiés, un fort dynamisme démographique et économique, une capacité à 

se projeter dans lôespace mondial grâce à la maîtrise des océans : « [Les Etats-Unis] 

deviendront un jour la premi¯re puissance maritime du globe. Ils sont pouss®s ¨ sôemparer des 

mers, comme les Romains à conquérir le monde. »55.  
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Ce dernier point est extrêmement important puisque Alexis de Tocqueville a saisi 

lôimportance de la puissance maritime et voit les Etats-Unis y jouer le premier rôle, cinquante 

ans avant lôamiral am®ricain Alfred Mahan . Ce dernier apparaît en effet comme le véritable 

théoricien du « Sea Power » : il insiste sur la nécessité pour les États-Unis de contrôler tous 

les points névralgiques nécessaires ¨ la ma´trise de lôespace maritime mondial. Pour atteindre 

cet objectif, il propose une alliance strat®gique de son pays avec lôAngleterre, d®tentrice de la 

majorit® de ces points dôappui et de verrouillage de lôespace maritime : détroits de Gibraltar, 

dôOrmuz et de Singapour, Cap de Bonne Esp®rance, canal de Suezé 

Cependant, lôauteur de lôInfluence de la puissance maritime dans lôhistoire56 fait de la 

cette dimension un caractère fondamental, voire quasi exclusif de tout projet de domination 

mondiale. Et si Alfred Mahan a parfaitement théorisé la stratégie de domination maritime 

quôil va l®guer ¨ son pays, il nôa fait quôentrevoir la possibilit® de lô®mergence dôun adversaire 

qui sôappuierait, lui, sur la puissance continentale. En tout cas, ses théories ont eu une énorme 

influence sur la strat®gie dôexpansion des £tats-Unis qui semblent avoir appliqué son 

programme avec le succ¯s quôon conna´t.  

Les États-Unis ne vont pas se contenter dôune simple alliance avec le Royaume-Uni, ils 

vont reprendre ¨ leur compte lôensemble de sa strat®gie dôexpansion g®opolitique dans le 

monde. De fait, les États-Unis sont, le plus souvent, au niveau mondial, le continuateur 

géopolitique de la Grande Bretagne. Ainsi, le caractère récent de la puissance américaine est 

lui aussi à relativiser. Les stratégies mises en place tant au niveau des hommes que des idées 

b®n®ficient de lôexp®rience de lôAngleterre. Le caract¯re fulgurant de lôexpansion am®ricaine 

est ¨ ramener ¨ lô®chelle de lôhistoire pluriséculaire de lôexpansion anglo-saxonne dans le 

monde. Lôalliance extr°mement ®troite de Washington avec les autres puissances anglo-

saxonnes (Angleterre, Australie, Nouvelle Zélande et Canada) est là pour le confirmer et en 

font plus que jamais une puissance de la mer. 

Avec Tocqueville nous avons lôid®e dôun partage du monde entre les puissances russe et 

américaine. Mahan fait des États-Unis une puissance maritime à vocation mondiale. En fait, il 

faut attendre le début du XX
e
 siècle pour que la Russie trouve la place centrale que vont lui 

donner par la suite la quasi-totalité des théories géopolitiques anglo-saxonnes. Côest en effet 

un universitaire et homme politique anglais, Sir Halford J. Mackinder, qui met la puissance 

continentale au centre de ses théories. Il conceptualise lôexistence dôun ç Pivot géographique 

                                                                                                                                                         
plus faible, dôemp°cher quôaucun dôeux ne domine enti¯rement sur la mer et dôy maintenir ainsi la liberté. »  
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 Mahan (A.), The Influence of sea power upon history, 1660-1783, Little, Brown and company, Boston, 
1940, 557 p.  
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de lôhistoire »57 quôil situe au cîur de lôEurasie (Carte 2). Cet espace quôil nomme le 

« heartland » serait pour la puissance qui le contrôle une sorte de forteresse imprenable, 

forteresse à partir de laquelle cet État peut se lancer à la conquête du monde, divisé en 

plusieurs cercles concentriques périphériques : lôanneau int®rieur ou marginal qui regroupe les 

contr®es allant de lôEurope occidentale ¨ lôExtr°me Orient situ®es ¨ proximité des côtes de 

lôEurasie ; elle-m°me repr®sentant la partie principale de lô´le mondiale quôelle forme avec 

lôAfrique. Le reste des terres ®merg®es (Angleterre et Japon inclus) appartient ¨ lôanneau 

insulaire ou extérieur et a pour particularité de regrouper toutes les puissances de la mer 

(puissances anglo-saxonnes et Japon). 

Pour Mackinder, lô®volution de la plan¯te r®sulte du rapport de force entre le heartland 

et les puissances de lôanneau ext®rieur, autrement dit entre les puissances de la mer et celle de 

la terre. Sans le dire explicitement, Mackinder théorise de fait la confrontation entre les 

puissances anglo-saxonnes et la Russie. Car lôEtat qui contr¹le le heartland, en 1904 comme 

aujourdôhui, côest bien ®videmment la Russie.  

Il ne faut pas sous-estimer le caractère « intéressé » de la théorie de Mackinder : en 

faisant de la puissance continentale russe le cîur du syst¯me politique international, lôauteur 

britannique influencé par le Grand Jeu qui venait de mettre son pays aux prises avec lôEmpire 

russe, désigne de fait le principal adversaire du Royaume-Uni pour la domination mondiale. 

Le reproche qui lui a ensuite ®t® fait dôavoir surestim® les avantages de la puissance 

continentale ne sont fond®s que dans la mesure o½ lôon ne prend pas en compte les véritables 

objectifs de Mackinder. En effet, le britannique nôa pas ®t® quôun th®oricien, il a aussi exerc® 

une activité directe sur le cours de la géopolitique mondiale.  

Non seulement il fait partie de la délégation britannique qui a négocié le traité de 

Versailles, mais il a joint la théorie à la pratique sur le terrain en devenant Haut-Commissaire 

britannique en Russie du Sud (1919-1920), participant ainsi de manière active aux 

interventions étrangères lors de la guerre civile russe. Interventions qui, sous couvert dôaide 

aux armées blanches, permettaient de circonscrire au maximum la puissance russe sur ses 

marches...  

De fait, ces années cruciales dans lôhistoire du XX
e
 siècle semblent confirmer une 

première fois les théories de Mackinder. En effet, après la confusion des débuts de la guerre 

civile, le territoire contrôlé vers 1920 par les communistes correspond bien au heartland : non 

seulement la nouvelle puissance parvient ¨ partir dôune position centrale ¨ d®faire ses ennemis 

coalisés, ce qui confirme les avantages inhérents au heartland, mais les espaces périphériques 
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que Mackinder avait exclu de son « Pivot g®ographique de lôhistoire » sont tous perdus ou du 

moins temporairement occupés par des troupes étrangères : ¨ lôouest, la Finlande, la Pologne 

et une partie de lôEurope centrale gagnent leur ind®pendance aux dépens de la Russie ; au sud, 

les troupes allemandes occupent une partie de lôUkraine, les troupes anglo-françaises les 

bords de la mer Noire, tandis quô¨ lôEst, la Sib®rie orientale est occupée par le Japon et les 

Etats-Unis. Il faut dôailleurs constater que les territoires perdus plus ou moins temporairement 

par la Russie au cours de la guerre civile correspondent peu ou prou à ceux des républiques 

ex-soviétiques indépendantes à partir de 1991. 

Influencé par Mackinder, mais avec des objectifs tout autres, lôAllemand Karl Haushofer 

prône dès le début des années 1920 la formation dôun grand « bloc eurasiatique du futur » afin 

de contrer les puissances anglo-saxonnes58. Côest dans cette perspective quôil applaudit à la 

signature en 1941 du pacte germano-soviétique associé au pacte de non-agression entre le 

Japon et lôURSS59. Ainsi, le g®opoliticien allemand d®veloppe ¨ sa fa­on lôid®e eurasiatique ¨ 

lô®poque o½ les ®migr®s russes Nikolaj Trubeckoj, Petr Savickij et Georgij Vernadskij en font 

leur idée centrale. 

Mackinder continue d'influencer la pensée géopolitique jusqu'à nos jours. Dans Le 

Grand Échiquier, Zbigniew Brzezinski, ancien conseiller du président des États-Unis et 

membre influent de lôestablishment américain, y fait directement référence. Une grande partie 

de son analyse est d'ailleurs un développement, adapté aux conditions géopolitiques actuelles, 

des idées de Mackinder et de son disciple américain Spykman. Et dans le système de 

Brzezinski comme dans celui de ses prédécesseurs, l'Eurasie est au centre de la géopolitique 

mondiale et la Russie occupe toujours la place d'adversaire numéro un des puissances anglo-

saxonnes (Carte 3). 

 

 Ceci est d'autant plus remarquable que l'auteur écrit au milieu des années 1990, à un 

moment où la Russie est plongée dans une crise sans précédent qui fait dire à la grande 

majorité des analystes que Moscou ne peut prétendre tout au plus qu'au rang de puissance 

régionale tandis que la Chine est pressentie comme le nouveau concurrent stratégique des 

États-Unis au niveau mondial. Z. Brzezinski ne partage pas cette vision des choses. Non 

content de pr®f®rer la Russie ¨ la Chine en tant quôadversaire strat®gique pour les £tats-Unis, 

il propose une alliance avec cette dernière afin de contrer un retour probable de Moscou :  
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 Haushofer (K.), Der Ost-Eurasiatische Zukunftsblock, Z.f.G., 1925, n°2, pp. 81-87, cité dans Korinman 
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Carte 2.  Le « pivot g®ographique de lôhistoire » vu par Mackinder en 1904.
60

 

 

 

Carte 3  « Lô®chiquier eurasien » selon Brzezinski en 1997
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« Dans lôEurasie prise dans son ensemble, seul un approfondissement de lôentente 

stratégique entre les États-Unis et la Chine pourrait enraciner le pluralisme. En 

conséquence, la politique visant à inclure cette dernière dans un dialogue stratégique 

sérieux (...) représente la premi¯re ®tape n®cessaire pour lôinciter ¨ sôint®resser ¨ une 

entente avec lôAm®rique, entente qui refl®terait les int®r°ts g®opolitiques communs de ces 

deux pays (en particulier en Asie du Nord-Est et en Asie Centrale). » 

« Par exemple, lôattention grandissante que porte la Chine ¨ lôAsie Centrale limite 

nécessairement, dôune mani¯re ou dôune autre, la libert® dôaction de la Russie dans sa 

volonté de replacer la région sous le contrôle de Moscou. » 62 

 

Cette perspective dôune alliance États-Unis-Chine ou en tout cas de lôint®r°t commun 

quôils ont ¨ emp°cher un retour h®g®monique de la Russie dans son étranger proche se fonde 

sur un constat : 

 

« La Russie, est-il besoin de le préciser, reste un joueur de premier plan. Et ce, malgré 

lôaffaiblissement de lô£tat et le malaise prolong® du pays. Sa seule existence exerce une 

influence majeure sur les nouveaux £tats ind®pendants de lôex-Union Soviétique. La 

Russie a de hautes ambitions g®opolitiques quôelle exprime de plus en plus ouvertement. 

D¯s quôelle aura recouvr® ses forces, lôensemble de ses voisins, ¨ lôest comme ¨ lôouest, 

devront compter avec son influence. »63 

 

La conviction que la Russie doit se relever, exprimée ici par Z. Brzezinski, renvoie aux 

pr®c®dents historiques dôun État russe qui a connu à plusieurs reprises des crises graves 

mettant en cause son existence même, et qui a à chaque fois trouvé les ressorts intérieurs pour 

surmonter la crise et repartir de lôavant. 
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2. UN TROISIÈME « TEMPS DES TROUBLES » ? 

« Le Temps des Troubles fait une démonstration magistrale de la 

fa­on dont sôeffondre un £tat. Parall¯lement ï dans la dernière 

période des Troubles ï une autre démonstration est effectuée, 

concernant un processus autrement plus complexe et mystérieux : 

celui de la renaissance dôun £tat ».  

Michel Heller , Histoire de la Russie et de son empire, 1997, p. 301  

 

Tout comme il nôy a pas de d®terminisme g®ographique, il nôexiste pas de d®terminisme 

historique. Cela ne signifie pas pour autant quôil faille rejeter toute idée de comparaison avec 

les p®riodes ant®rieures de lôhistoire. De grandes tendances se dessinent dans le 

développement des diff®rentes puissances, tendances qui sôexpriment dans le temps long et 

quôil est utile de conna´tre pour mieux comprendre les ®volutions géopolitiques 

contemporaines.  

ê cet ®gard, lôune des choses qui frappent le plus quand on se penche sur lôhistoire russe, 

ce sont certaines constantes dans son développement. La Russie a connu de longues phases 

dôexpansion territoriale et de relative stabilité politique, entrecoupées par des effondrements 

brusques qui remettent en cause tout lô®difice patiemment construit. Ces p®riodes dôinstabilit® 

sont souvent courtes ¨ lô®chelle historique mais extr°mement violentes et destructrices : on 

peut citer la destruction de Kiev et lôoccupation de la Rusô par les Mongols au milieu du XIII
e
 

siècle ; le Temps des Troubles (Smutnoe vremja) au début du XVII
e
 siècle ; la révolution 

bolchevique de 1917 suivie de la guerre civile. Lô®clatement de lôURSS en 1991 entre dans 

cette logique. 

Tous ces événements historiques possèdent de nombreuses ressemblances : 

effondrement de lôensemble des structures de pouvoir, invasions et/ou ing®rences ®trang¯res 

dans les affaires intérieures russes, pertes de pans entiers du territoire «russe », crises 

identitaire, morale et spirituelle, déliquescence de la société ; alors que, dans le même temps, 

on assiste ¨ lôapparition puis ¨ la consolidation dôun nouveau pouvoir.  

De fait, la p®riode qui sôouvre au d®but des années 1990 a été souvent comparée au 

« Temps des troubles »64 du début du XVII
e
 si¯cle, p®riode dôanarchie provoqu®e par la fin de 

la dynastie des Riourik et qui sôest achev®e avec lôinstauration de celles des Romanov. Quant 
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à la révolution russe de 1917 (puis la guerre civile) qui a mis fin à la deuxième dynastie russe, 

elle a été souvent perçue comme un deuxième « Temps des troubles ». Pourquoi une telle 

comparaison et quelles sont les analogies qui peuvent permettre dô®clairer la situation actuelle 

dôun point de vue g®opolitique ? 

Les « Temps des troubles » en Russie sont provoqués par une crise dans le système de 

transmission du pouvoir au sommet de lô£tat. La fin de la dynastie des Riourik a généré une 

crise très grave, accompagn®e dôune guerre civile et dôinterventions étrangères (Suède et 

surtout Pologne), crise qui nôa ®t® r®solue quôavec lôinstauration de la nouvelle dynastie des 

Romanov. La crise de 1917-1920 est du même ordre : la Russie ne sait plus comment et par 

qui elle doit être gouvernée. Une fois que les Bolcheviks ont établi leur pouvoir et certains 

« principes è dôacc¯s au pouvoir, la situation se stabilise.  

Au début des années 1990, une nouvelle « crise dynastique è sôempare de la Russie : le 

parti communiste disparaissant, la Russie doit construire un nouveau modèle de transmission 

du pouvoir. Dans les textes, le système est censé être démocratique mais dans la pratique, la 

Russie nôa toujours pas trouv® la formule lui permettant une transmission du pouvoir apais®e 

et acceptée par la société russe.  

Ces crises au sommet de lô£tat russe sôaccompagnent de crises sociales et ®conomiques 

et surtout morales : outre les caractéristiques évoquées plus haut, on peut ajouter pêle-mêle 

lôextension de lôalcoolisme dans la soci®t®, les grandes difficult®s de lô£tat ¨ percevoir lôimp¹t, 

les crises financières et monétaires. Lôancien syst¯me de valeurs est partiellement ou 

totalement remis en cause (mod¯le de gouvernement, r¹le de lôorthodoxie...) ce qui provoque 

le désarroi dôune soci®t® en qu°te de nouveaux rep¯res. Notons que lôanalogie entre la chute 

de lôURSS et le ç Temps des Troubles » du début du XVII
e
 si¯cle ne sôarr°te pas l¨ : ces deux 

effondrements de lô£tat russe ont ®t® pr®c®d®s par une p®riode de terreur politique ayant 

décimé les élites et affaibli durablement le pays : côest la politique de lôopritchnina dôIvan IV 

dit le Terrible et la politique de terreur menée par Staline qui a par ailleurs fait directement 

référence à son « prédécesseur ». Dans les deux cas, les successeurs ¨ la t°te de lô£tat nôont 

pas été capables de faire face aux conséquences (sociales, démographiques...) désastreuses de 

ces politiques destructrices.  

Au niveau géopolitique, ces graves troubles internes provoquent un affaiblissement du 

centre moscovite (ou pétersbourgeois) et attisent les tendances centrifuges ainsi que lôapp®tit 

dôautres puissances qui cherchent ¨ soustraire ¨ la Russie des parties importantes de son 

Empire.  

Les pertes territoriales et les conséquences géopolitiques qui les accompagnent ont au 
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cours des trois périodes historiques des traits communs importants. Le premier est que les 

pertes territoriales sont les plus importantes sur le flanc occidental de la Russie. Dans les trois 

cas, la façade maritime sur la Baltique est perdue partiellement voire entièrement au profit des 

États scandinaves et/ou baltes. La Pologne profite de la faiblesse russe pour se renforcer et 

contester son influence sur les territoires qui correspondent aux actuelles Ukraine et  

Biélorussie. Au début du XVII
e
 siècle comme au début du XX

e
 siècle, la Pologne profite de la 

faiblesse de la Russie pour annexer dôimportants territoires ¨ ses dépens. En ce début de XXI
e
 

siècle, les deux £tats luttent pour ®tablir leur influence sur la Bi®lorussie et lôUkraine. Sur le 

flanc sud, la Turquie renforce ses positions sur les bords de la mer Noire et dans le Caucase.  

De mani¯re g®n®rale, dôimportants territoires sont perdus et lôexpansion s®culaire russe 

est interrompue pour plusieurs décennies65, la Russie mettant lôaccent sur sa r®organisation 

interne dans le but de sôadapter aux nouvelles r®alit®s g®opolitiques.  

Pour ce qui est des années 1990, de ce troisième « Temps des troubles », la grande 

diff®rence avec les p®riodes ant®rieures r®side dans le fait que la Russie nôa pas perdu de 

territoires au profit de grandes puissances voisines mais que ces pertes territoriales se sont 

concrétis®es par lôapparition de nouveaux £tats qui forment comme une zone-tampon avec la 

Pologne et lôEurope occidentale en général (Ukraine, Biélorussie et Moldavie), avec la 

Turquie et lôIran au Sud (G®orgie, Azerbaµdjan et Arm®nie) et avec la Chine ¨ lôest 

(r®publiques dôAsie Centrale). Lôenjeu est de savoir qui, de la Russie ou des puissances 

concurrentes, parviendra à établir sa domination sur ces nouveaux États qui sont trop fragiles 

pour constituer des puissances autonomes à part entière. Et sôil faut pousser lôanalogie 

jusquôau bout, la question se pose de savoir si la Russie, après une période de réorganisation 

interne, renouera avec une politique dôexpansion comme cela a ®té le cas aux époques 

antérieures.  

De fait, d¯s son apparition sur la sc¯ne mondiale en tant quô£tat ind®pendant, la 

Fédération de Russie a été confrontée à la question de ses frontières et du devenir de ses 

relations avec ses nouveaux voisins. En effet, non seulement la Russie nôa jamais exist® dans 

les frontières actuelles mais celles-ci ne correspondent pas à la répartition de la population 

russe dans lôespace ex-soviétique : la Fédération de Russie inclut de nombreux peuples non 

russes alors même que 25 millions de Russes se retrouvent en dehors de ses frontières. 

Cette situation a été décrite comme résolument nouvelle dans lôhistoire de la Russie. 

Pourtant, ses spécificités incontestables ne sauraient cacher des analogies importantes avec 

des périodes ant®rieures. Certes, côest la première fois que des « Russes ethniques » vivent en 
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si grand nombre dans des États étrangers, situation qui peut inciter la Russie ¨ sô®riger en 

protecteur de ces populations voire à renouer avec des visées expansionnistes. Pourtant, la 

Russie a l®gitim® pendant plusieurs si¯cles sa pouss®e vers lôOuest par la volont® de 

rassembler les « terres russes » (la Rusô) sur lesquelles vivaient les Slaves orientaux de 

confession orthodoxe qui étaient désignés (et se sont longtemps désignés) comme « russes » 

(russkie). Certes, la définition de qui est russe a changé (quoique les contours soient encore 

flous, voir quatrième partie, chapitre III) mais lôid®e selon laquelle dôimportantes populations 

« russes è vivent en dehors de lô£tat russe est loin dô°tre nouvelle. Elle a contraire exist® 

pendant toute la p®riode dôopposition entre la Moscovie et lô£tat polono-lituanien.  

Face à cette problématique des frontières de la Russie qui renvoie donc à la nature des 

relations avec lô®tranger proche, il existe quelques grandes options portées par des courants 

plus ou moins bien structurés au sein de la société russe. 

 

3. NATION OU EMPIRE ? : LES FRONTIÈRES DE LA RUSSIE AVEC 

LôÉTRANGER PROCHE 

On peut établir trois grands courants idéologiques au sein de la société et des élites 

russes en ce qui concerne lôavenir de la Russie dans lôespace ex-soviétique : les nationalistes, 

les néo-impérialistes et les pragmatiques. 

 

3.1. La Russie, État-nation ? 

Le nationalisme est ici envisag® comme lôaspiration ¨ rassembler en un même État 

lôensemble des Russes, autrement dit la constitution dôun £tat-nation « Russie ». Le principal 

porte-parole de ce choix est Alexandre Soljenitsyne. Logique avec lui-même, il est de ceux 

qui ont vu dans lô®clatement de lôURSS le moyen pour le peuple russe de se débarrasser du 

fardeau de lôEmpire, qui leur aurait ®t® impos® par leurs dirigeants et dans lequel ils se noient. 

Seulement la RSFSR qui devient la F®d®ration de Russie est loin dôenglober tous les Russes. 

Or, pour rassembler tous les Russes dans un même État, il y a deux solutions : soit les Russes 

de lô®tranger proche ®migrent vers la Russie, soit côest la Russie qui vient ¨ eux, autrement dit, 

elle annexe les territoires peuplés par des Russes. Soljenitsyne prône les deux solutions selon 

le contexte : 

 

« en ce qui concerne les pays asiatiques (de Transcaucasie et dôAsie Centrale), o½ rien de 

bon ne semble attendre les nôtres, il faut en évacuer méthodiquement, même si cela doit 
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prendre assez longtemps, les Russes qui le désirent et les établir décemment en Russie »66. 

 

Quant au Kazakhstan, le nord, peuplé en majorité de Russes serait rattaché à la Russie. 

Cependant, les choses se compliquent pour la Biélorussie et l'Ukraine. Soljénitsyne 

revendique comme russes les territoires du Donbass, de la « Nouvelle Russie » et de la 

Crimée. Mais dans le même temps, il ne se résout pas à voir la « Rusô » coupée en trois, 

affirmant que Petits-Russiens, Blancs-Russiens et Grands-Russiens appartiennent à un même 

peuple, qui « nôa ®t®, du reste s®par® en trois branches que par le terrible malheur de lôinvasion 

mongole et de la colonisation polonaise. »67  

Pourtant, dans le cas où les Ukrainiens voudraient réellement se séparer (Soljénitsyne 

écrit Comment réaménager notre Russie ? en 199068), la solution serait dans la consultation de 

chaque région pour savoir si elle veut devenir ukrainienne ou russe.  

Les choses se sont déroulées autrement, mais le problème russe demeure. En fait, les 

propositions de Soljénitsyne butent sur un certain nombre de contradictions inhérentes à tout 

projet national russe. Côest dôabord la difficult® ¨ d®finir qui est russe et qui ne lôest pas. ê cet 

®gard, la question ukrainienne se r®v¯le inextricable. Dôautre part, la ç Russie aux Russes » 

est un projet impossible dans la mesure où nombre de minorités (Tatars, Mordves, 

Tchouktches...) sont imbriquées au sein même des territoires à majorité russe. Soljénitsyne le 

reconna´t qui nôenvisage pas dôautre solution que leur insertion dans lô£tat russe. De fait, 

lô£tat-nation Russie ne peut exister sans minorités, mais dans ce cas où doit-il sôarr°ter ? Dans 

le Caucase, par exemple : quelles sont les régions qui peuvent devenir indépendantes (la 

Tchétchénie?) et celles qui malgré la présence de peuples non russes doivent appartenir à la 

Russie ? Enfin, pourquoi la Russie pourrait-elle englober dôautres peuples, alors que 

Soljénitsyne consid¯re que les Russes nôont pas ¨ vivre en tant que minorit® dans des £tats 

devenus indépendants ? 

Consciente ou non de ces contradictions, les grandes formations politiques russes ne 

suivent pas lôoption nationale, m°me si elles peuvent ¨ lôoccasion lui emprunter certaines 

revendications (Iouri Loujkov sôest longtemps fait le chantre du rattachement de la Crim®e ¨ 

la Russie). Pourtant, une organisation sociopolitique, le Congrès des Communautés Russes ou 

KRO69 (en russe, Kongress Russkikh Obschin) reprend cette vision du rassemblement de tous 

les Russes dans un m°me £tat. Le KRO a ®t® fond® en 1993 ¨ lôinitiative de Dmitri Rogozin 
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dans le but dôunifier les communaut®s russes de tous les £tats de lôex-URSS afin de 

« réunifier la nation russe è. ê lôinstar de Solj®nitsyne, « le KRO inclut dans la nation, les 

Slaves de lôEst dôUkraine et de Bi®lorussie »70.  

Mais le KRO, qui se veut ¨ la fois un organisme dôentraide pan-russe et un lobby auprès 

du gouvernement russe afin de faire avancer ses idées, a voulu se transformer en parti 

politique et participer aux élections fédérales russes. En tant que parti, ce fut un échec puisque 

après avoir obtenu 4,3 % des voix aux élections législatives de 1995, il est retombé dans 

lôanonymat ¨ celles de 1999 avec quelques 0,62 % des voix. Pourtant, des personnages plus 

ou moins li®s au parti ont ®merg® sur la sc¯ne politique. Le plus connu dôen entre eux, fut 

Alexandre Lebed qui était membre du parti lors des élections législatives et présidentielles de 

1995, où il arriva en troisième position avec 15 % des voix. Quant à Dmitri Rogozin, il a un 

temps présidé le Comité des affaires étrangères de la Douma et a fondé avec Sergej Glazôev le 

parti nationaliste Rodina avant que celui-ci ne se dissolve pour cause de divisions internes. De 

même, Konstantin Zatulin, ancien président du Comité de la Douma pour les relations avec la 

CEI et les compatriotes, député de la Douma dô£tat et proche du maire de Moscou, a fondé 

lôInstitut des pays de la CEI71 et obtenu à ce titre une certaine audience médiatique72.  

Pourtant, tout comme Soljénitsyne, les nationalistes buttent sur la question des relations 

avec les autres peuples, qu'ils soient incorporés ou non à la Fédération russe. Ainsi, le KRO, 

dans son souci de rassembler tous les Russes de l'étranger proche où qu'ils se trouvent, 

propose purement et simplement l'élargissement des frontières de la Russie à celles de l'ex-

URSS, incluant de fait de nombreux peuples non russes. Il en conclut que les peuples ainsi 

englobés bénéficieront de la sécurité du nouvel ensemble étatique, leur identité et leur religion 

étant respectées tant qu'ils ne remettront pas en cause l'intégrité de la Russie.73 D'un projet 

nationaliste, le KRO en vient à un projet impérialiste face à l'impossibilité de définir les 

frontières « idéales » de la Russie.  

Dans lôouvrage collectif Identichnostô i geografija v postsovetskoj Rossii (Identité et 

géographie dans la Russie post-soviétique), le géographe britannique Mark Bassin ne cite pas 

lôoption nationale dans les quatre grandes variantes discutées en Russie au sujet de lôavenir 

des frontières :  
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« a) reconnaissance des frontières internationales actuelles (Russie = nouvelle Fédération 

de Russie ou ancienne RSFSR) ; b) transformation politique de lôespace post-soviétique 

afin de créer un État russe sur la base du noyau ethnoculturel slave ; c) réunion de 

lôensemble ou au moins de la majeure partie des territoires de lôancienne URSS dans un 

État unique (variante néo-eurasienne) ; d) les perspectives ®tourdissantes dôun 

élargissement de lôespace imp®rial russe au-del¨ des limites de lôEmpire russe et de 

lôURSS (objet des fantaisies g®opolitiques de Vladimir Zhirinovsky »74 

 

Le point a ne saurait être pris comme variante nationale, la Fédération de Russie restant 

¨ lô®vidence un £tat multinational tandis que des millions de Russes vivent en dehors de ses 

frontières. La variante nationale est en quelque sorte remplacée par la perspective dôune union 

panslave (point b) regroupant Russes, Biélorusses et Ukrainiens, perspective qui avait été en 

partie ¨ lôorigine de la CEI avant que lôopposition conjugu®e de lôUkraine (qui voulait 

lôind®pendance) et de lôAsie Centrale (qui ne voulait pas °tre exclue de la nouvelle entité) ne 

mettent fin à ce projet. Quant aux points c et d, ils renvoient aux tentations néo-impériales qui 

sont apparues d¯s la fin de lôURSS au sein de la société russe. 

 

3.2.  La tentation impériale 

Les néo-impérialistes russes consid̄rent que la Russie nôest pas et ne peut °tre un £tat-

nation du fait de la diversité ethnique qui caractérise lôensemble de son territoire. Dans le 

même temps, ils considèrent que la Russie ne peut se penser dans ses frontières actuelles et 

doit trouver le moyen dôint®grer son ®tranger proche d'une fa­on ou d'une autre. Ce projet 

sôappuie le plus souvent sur l'id®e que la Russie appartient ¨ une civilisation distincte de 

lôOccident (comme de lôOrient) et a une mission ¨ remplir en tant que grande puissance. Les 

principaux porteurs du néo-impérialisme russe sont les néo-eurasistes75 qui affirment que la 

Russie doit unifier sous sa houlette les peuples vivant sur les vastes étendues comprises entre 

lôEurope et lôAsie, et correspondant peu ou prou aux fronti¯res de lôex-URSS. 

La doctrine eurasiste sôest ®labor®e dans lô®migration russe de lôentre-deux-guerres. Ses 

principaux fondateurs sont le linguiste Nikolaj Trubeckoj, le géographe Petr Savickij et 

lôhistorien Georgij Vernadskij. 
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Lôoriginalit® de leurs conceptions renvoie notamment au fait quôils rejettent lôorigine 

kiévienne de la Russie pour magnifier lôh®ritage de lôempire tataro-mongol de Gengis Khan. 

Nikolaj Trubeckoj, rejoignant paradoxalement les thèses des nationalistes ukrainiens, affirme :  

 

« Aucun État puissant ne pouvait naître de la Russie kiévienne (Kievskoj Rusi), et la 

représentation selon laquelle lô£tat russe (russkoe gosudarstvo) est une continuation de la 

Russie kiévienne est absolument incorrecte. »76  

 

Petr Savickij, qui a élaboré le concept de « topogénèse » (mestorazvitie) impliquant le 

caractère « naturel è de lôexpansion dôune puissance imp®riale dans les espaces eurasiatiques, 

de poursuivre :  

 

« Lôexemple de lô£tat tataro-mongol (Gengis Khan et ses héritiers) qui a réussi à 

conquérir puis à gouverner pendant une période historique donnée une partie gigantesque 

du Vieux monde, a joué un rôle important et positif dans la construction du grand État 

russe. »77   

 

Les eurasistes admettent, certes, lôorigine slave de la population russe, lôinfluence 

culturelle de Byzance, mais ils insistent sur la sp®cificit® de la culture russe quôils d®finissent 

comme « eurasienne ».  

Et côest l¨ la grande originalit® de lôeurasisme que de pr®f®rer ¨ la primaut® dôun 

héritage ethnoculturel unique (¨ lôinstar des États européens modernes) la continuité 

historique et g®ographique dôun empire multiethnique. Ainsi, la ç Russie-Eurasie » est 

lôh®riti¯re des Scythes, des Huns et des Mongols.  

Ces conceptions amènent les eurasistes à prôner la tolérance interethnique et religieuse 

qui apparaît comme la condition indispensable à la cohésion d'un empire eurasiatique. Mais 

l'une des motivations des eurasistes est aussi de démontrer l'absolue étrangeté de l'Occident 

pour la Russie. C'est dans cette optique que tout en percevant l'URSS comme un empire 

eurasiatique héritier de la Russie et avant elle de lôEmpire mongol, Trubeckoj affirme que le 

gouvernement communiste ne fait que poursuivre ¨ sa fa­on lôeurop®anisation de la Russie 

lancée par Pierre I, « détruisant les fondements spirituels de la vie russe, la spécificité nationale, 

introduisant en Russie les représentations matérialistes qui sont de fait dominantes en Europe et 
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en Amérique »78.  

Cependant, contrairement ¨ lôeurasisme de lôentre-deux-guerres, qui se limitait à des 

cercles restreints de lô®migration russe, le n®o-eurasisme est devenu le courant idéologique le 

plus dynamique de la nouvelle Russie, et re­oit m°me un certain ®cho aupr¯s dôautres 

nationalit®s et m°me ¨ lô®tranger. Le plus connu des th®oriciens du néo-eurasisme est 

Alexandre Douguine79 qui est parvenu à avoir une certaine audience auprès des médias 

comme de la classe politique. Son système de pensée, qui a des prétentions philosophiques 

voire métaphysiques, cherche à concilier nationalisme et néo-impérialisme afin de trouver les 

moyens de restaurer la puissance russe. En fait, son mouvement « Evrazija » a noué des 

contacts avec les mouvements europ®ens de lôextr°me droite x®nopobe, ce qui semble pour le 

moins contradictoire avec les id®es eurasistes dôempire multiethnique.  

Mais sôil est le plus connu, Douguine est loin dô°tre le seul à reprendre le flambeau de 

dôun eurasisme qui influence en fait une partie des ®lites russes et m°me de lô®tranger proche 

(¨ lôimage dôun Noursoultan Nazarbaev au Kazakhstan). En fait, le néo-eurasisme ne se limite 

pas à certains courants politiques plus ou moins structurés. Il  renvoie plus à un courant de 

pensée aux frontières conceptuelles relativement floues quô¨ une v®ritable id®ologie. Son 

influence dépasse en tout cas largement la sphère politique, ¨ lôimage du film « Mongol », 

superproduction russe de 15 millions de dollars, sortie sur les écrans en septembre 2007. 80 

Dans ce film, le r®alisateur Sergej Bodrov, lôun des plus connus en Russie, fait du futur 

empereur mongol Chingiz Khan, dont il raconte la période de formation, un modèle de vertus, 

reprenant en cela les idées eurasistes de Nikolaj Trubeckoj et de Lev Gumilev qui en font leur 

principal héros.  

Ces idées eurasistes ont lôavantage pour leurs concepteurs russes de contrer les 

aspirations pan-turquistes, pan-islamistes, pro-occidentales aussi bien que nationalistes en 

th®orisant le caract¯re sp®cifique de lôespace eurasiatique dont le destin est dô°tre unifi® dans 

un seul espace étatique.  

Les néo-eurasistes sôappuient sur la situation de la Russie actuelle pour propager leurs 

idées. Ils font valoir que la Fédération de Russie (Rossijskaja Federacija) est un État 

multinational dans son contenu comme dans sa forme : sa population est multiethnique et  

toutes les nationalit®s de lôex-URSS y sont représentées en nombre important notamment du 
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fait des migrations depuis lô®tranger proche. De plus, le nom m°me adopt® pour lô£tat russe 

renvoie à une conception non ethnique (rossijskaja et non russkaja) voire impériale puisque 

lôadjectif ç rossijskij » a été mis en avant au temps de Pierre le Grand pour d®signer lôEmpire 

(Rossijskaja Imperija). De même, le fédéralisme asymétrique à la russe est une façon de 

perpétuer des modes de gestion du territoire et des populations largement inspirés de la 

pratique impériale.  

Le néo-impérialisme nôest pas le fait exclusif des n®o-eurasistes. Côest ainsi que lôune 

des figures du libéralisme russe, aujourdôhui ¨ la t°te du monopole de lô®lectricit® russe, 

Anatoly Tchoubaïs, prône la formation dôun ç empire libéral » qui regrouperait autour de la 

Russie les républiques de la CEI grâce à une domination économique et culturelle qui 

sôaccompagnerait dôune d®mocratisation des espaces eurasiens sous lôimpulsion de Moscou.81  

 

3.3. Les pragmatiques 

Les pragmatiques partagent le plus souvent avec les néo-eurasistes la volonté de rétablir 

lôinfluence de la Russie dans son ®tranger proche. Seulement, ils n'idéologisent pas la 

question et sont plutôt à la recherche des opportunités concrètes qui peuvent aller dans ce sens. 

Cette position est avant tout celle des autorités russes actuelles. Leur opportunisme a fait dire 

que le Kremlin nôa pas de vision strat®gique ¨ long terme. De fait, sur certaines questions 

comme les relations avec les « compatriotes » de lô®tranger proche les positions ont vari® 

entre lôoption imp®riale (maintien des russophones dans lô®tranger proche) et lôoption 

nationale (faciliter le retour de ces derniers pour combler de déficit démographique). Pourtant, 

le point central du programme des pragmatiques réside dans la conviction que la Russie doit 

dôabord se relever dans le cadre de ses fronti¯res actuelles pour ensuite projeter sa puissance 

en dehors de ses frontières et notamment dans son étranger proche. Le point faible de cette 

position, côest que pendant que la Russie se rel¯ve, dôautres puissances travaillent activement 

à prendre pied à ses frontières. Aussi, la Russie, même si elle donne la priorité à son 

relèvement interne, ne peut pas délaisser ses relations avec la CEI, sauf à abandonner toute 

ambition de puissance.  
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DEUXIÈME PARTIE 

LES STRUCTURES DôINT£GRATION POLITICO -

ÉCONOMIQUES DE LA CEI  

ʏɸʉʊʔ ɺʊʆʈɸʗ.  ʇʆʃʀʊʀʂʆ-ʕʂʆʅʆʄʀʏɽʉʂʀɽ 

ʉʆʖɿʓ ɺ ʈɸʄʂɸʍ ʉʅɻ 

 

Au cours de ses 15 ans dôexistence, la CEI a vu appara´tre en son sein nombre de 

structures régionales aux objectifs et aux tailles variés mais qui ont toutes en commun de 

vouloir pallier son manque dôefficacit®. Lôenjeu essentiel tient ¨ la capacit® de la Russie ¨ 

proposer des projets dôint®gration suffisamment dynamiques et attractifs pour faire face à la 

concurrence géopolitique des puissances extérieures. 



 

 



 

 

 

CHAPITRE I  

CONTEXTE GENERAL DES  RELATIONS RUSSIE-CEI  

ɻʃɸɺɸ I.  ʆɹʑʀʁ ʂʆʅʊɽʂʉʊ ʆʊʅʆʐɽʅʀʁ ʈʆʉʉʀʀ ʀ ʉʅɻ 

 

 

La grande spécificité de la CEI82 en tant quôunion inter®tatique est quô¨ sa cr®ation, elle 

rassemble des r®publiques dont le degr® dôint®gration est tr¯s ®lev®, dans la mesure o½ elles 

faisaient partie de lô£tat unitaire et fortement centralis® quô®tait lôURSS. Les objectifs de la 

Communaut® sont donc pour le moins paradoxaux puisquôils visent ¨ lôint®gration dans tous 

les domaines de la puissance ®tatique, alors m°me que côest bien la cr®ation de la CEI qui 

entérine la désintégration de la quasi-totalité des structures communes aux républiques ex-

soviétiques. Née dans la crise, rassemblant des États en construction et en crise généralisée, la 

CEI ne pouvait quô°tre en difficult® d¯s ses d®buts. En effet, ¨ lôexemple de la construction 

européenne, une union interétatique ne progresse que quand ses membres connaissent un 

dynamisme suffisant leur permettant de sacrifier des ®l®ments de souverainet® afin dôen 

espérer des bénéfices à plus long terme. Au contraire, la crise favorise les réflexes 

protectionnistes, ¨ plus forte raison pour des r®publiques jalouses dôune ind®pendance toute 

nouvelle et en construction. 

 

1. DONNÉES STRUCTURELLES : ATOUTS ET LIMITES DE LA 

SITUATION DE LA RUSSIE AU SEIN DE LA CEI 

Au-delà de lôh®ritage sovi®tique, la deuxi¯me sp®cificit® des relations au sein de la CEI 

consiste en ce quôil sôagit avant tout des relations entre une puissance de premier rang et de 

petits £tats. Afin dôillustrer ce diff®rentiel de puissance, le poids d®mographique et la 

superficie des pays concernés (Figure 2) sont des indicateurs privilégiés. En effet, « Dans [...] 

les relations internationales, tous les auteurs classiques, de Morgenthau à Aron, ont recensé le 
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facteur démographique comme une des composantes majeures de la puissance »83.  

Quant ¨ la superficie, sôil nôy a pas de relation proportionnelle entre taille du territoire et 

puissance (cf. des États étendus mais relativement peu puissants tels que le Canada ou 

lôAustralie), elle en est un des param¯tres. Hans Morgenthau fait de la géographie le premier 

facteur de puissance insistant sur le fait quôil est le plus stable84. La superficie a une influence 

directe sur le domaine économique dans la mesure où plus un territoire est étendu, plus il y a 

de probabilités dôy trouver des mati¯res premi¯res en abondance : le Canada et lôAustralie 

fondent leur d®veloppement et leur richesse sur lôexploitation extensive de leur sol 

(agriculture dôexportation) et de leur sous-sol (minerais, hydrocarbures...). Par ailleurs, la 

taille du territoire renvoie soit au r®sultat de la puissance pass®e ou pr®sente dôun État, soit à 

la puissance potentielle de cet £tat. Côest dôailleurs souvent les deux ¨ la fois : ainsi, le 

territoire du Brésil constitue à la fois le résultat de la puissance pass®e de lô£tat portugais 

(expansion coloniale) et un potentiel important qui fait du Brésil depuis des décennies une 

grande puissance en devenir. De fait, « comme dans tout problème géopolitique où il est 

fondamentalement question de territoires, il faut examiner ceux-ci attentivement, et tout dôabord 

tenir compte de leurs dimensions »85. 

Dans le cas de la CEI, on a dôun c¹t®, la Russie, £tat-continent de loin le plus étendu de 

la planète (plus de 31 fois la France), septième pays le plus peuplé au monde. La Russie qui a 

toujours fondé sa puissance sur ses vastes ressources humaines et naturelles et qui a démontré 

¨ plusieurs reprises dans lôhistoire lôimportance strat®gique de lô®tendue de son territoire, 

notamment lors des invasions napoléonienne (1812) et allemande (1941-1944) : 

 

« lôextension territoriale [de la Russie] est une source permanente de grande force qui a 

jusquô¨ pr®sent condamn® ¨ lô®chec toutes les tentatives de conqu°te militaire 

étrangère. »86 

 

De lôautre, on trouve des mini-États comparables à une région française en terme de 

population voire de superficie : la Géorgie, le Kirghizstan et le Turkménistan ont une 

population ®gale ou inf®rieure ¨ 5 millions dôhabitants, soit moins que la r®gion Rh¹ne-Alpes. 

Quant ¨ lôArm®nie et ¨ la Moldavie avec moins de 4 millions dôhabitants et un territoire de 
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moins de 34000 km², elles sont comparables à la région Pays de la Loire en population 

comme en superficie. Entre les deux, la Bi®lorussie, le Kazakhstan et lôOuzb®kistan ont des 

profils géopolitiques fort variés mais en commun une population relativement peu nombreuse 

(entre 10 et 25 millions dôhabitants) qui nôest pas compens®e par un d®veloppement 

économique qui reste inférieur à celui de la Russie. Seule lôUkraine pourrait faire exception, 

si lôon sôen tient ¨ son poids démographique (47 millions dôhabitants) et ¨ un territoire de six 

cents mille km²; mais elle reste en fait un État fragile, compte tenu notamment de ses 

problèmes identitaires, qui alimentent une forte instabilité interne. 

Figure 2 

Population des pays de la CEI en 2005

(en millions) 

Ukraine

47

Biélorussie

10 Kazakhstan

15

Russie

144

Autres

38
Ouzbékistan

27

Auteur : David Teurtrie

Surface des pays de la CEI
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Source : Documentation française

 

La cons®quence imm®diate de cette situation, côest que quel que soit le type 

dôint®gration entre ces £tats, la Russie ne pourra quôavoir un r¹le dominant. Ce d®s®quilibre 

hypoth¯que tout projet dôint®gration fond® sur des bases quelque peu « égalitaires » ; 

appliquer lôexp®rience de lôint®gration europ®enne ¨ la CEI, comme le sugg¯rent nombre 

dôacteurs politiques et de commentateurs russes, appara´t largement illusoire du fait m°me de 

ce déséquilibre structurel. En effet, la r®ussite de lôUnion Europ®enne tient notamment ¨ un 

relatif équilibre entre les États-membres qui empêche toute domination excessive de la part de 

lôun dôentre eux. Pourtant, malgr® cet ®quilibre, les tensions entre ç petits » et « grands » pays 

ne sont  pas ®trang¯res ¨ lôUE. De plus, on parle de plus en plus de lôAllemagne comme du 

« poids lourd è de lôUnion Europ®enne, non seulement de par sa puissance ®conomique mais 
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aussi du fait de sa prééminence démographique. La peur de certains pays tels que la Pologne, 

dôune domination allemande en Europe, est lôun des facteurs qui freinent la poursuite de 

lôapprofondissement de lôint®gration. Cela sôest notamment manifest® de mani¯re tr¯s nette 

lors des négociations sur le Traité Européen en juin 200787 . Pourtant, à niveau de 

développement économique sensiblement équivalent, le rapport entre le poids démographique 

de lôAllemagne, lô£tat le plus peupl® de lôUE et celui de la France, deuxi¯me par sa 

population, nôest que de 1,3. Aux c¹t®s de la France, lôItalie et le Royaume-Uni, au poids 

d®mographique comparable, viennent renforcer lô®quilibre g®n®ral entre les principales 

puissances de lôUnion. Mais lôAllemagne dispose dôun atout suppl®mentaire : elle occupe une 

position centrale dans lôUE ®largie ce qui renforce son poids face aux autres puissances de 

lôUE qui se retrouvent dans une position p®riph®rique. Or, pour reprendre la formule dôAlford 

Mackinder, la Russie « occupe dans lôensemble du monde la position strat®gique centrale 

quôoccupe lôAllemagne en Europe »88.  

Si lôon peut discuter de cette affirmation pour ce qui est du niveau mondial, la Russie 

occupe bien une position centrale au sein de la CEI (carte 4) : elle dispose dôune fronti¯re 

commune avec cinq de ses partenaires ; surtout, son territoire est lôunique lien terrestre entre 

les trois r®gions de la CEI que sont lôAsie Centrale, le Sud-Caucase et la partie européenne. 

Ces trois régions sont en effet séparées entre elles par la mer Noire et la mer Caspienne. La 

Russie apparaît donc comme le passage privilégié des échanges entre ces trois régions, 

dôautant que les r®seaux h®rit®s de lôex-URSS sont conçus selon une logique centre-périphérie. 

A cela sôajoute le fait quôaucun des partenaires de la Russie ne dispose dôun acc¯s direct ¨ 

lôoc®an mondial, les plus chanceux (Ukraine et Géorgie) ont une façade maritime unique sur 

une mer semi-ferm®e (la mer Noire) qui est reli®e ¨ lôoc®an mondial par une autre mer semi-

fermée, la Méditerranée. Les autres États sont enclavés voire doublement enclavés 

(Ouzbékistan). 

De plus, le poids d®mographique de la Russie est autrement plus important que ne lôest 

celui de lôAllemagne dans lôUE : la population ukrainienne est trois fois inférieure à celle de 

la Russie, tandis que lôOuzb®kistan, troisi¯me £tat par sa population, ne compte que 27 

millions dôhabitants, soit 5,3 fois moins que la Russie, qui représente à elle seule la moitié de 

la population de la CEI. Le potentiel de domination de la Russie au sein de la CEI est donc 

beaucoup plus important que ne lôest celui de lôAllemagne en Europe. Certains responsables 
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de lôUnion Europ®enne invoquent dôailleurs la taille de la Russie pour refuser la perspective 

dôune hypoth®tique int®gration. Romano Prodi, ancien pr®sident de la Commission et de 

retour à la tête du gouvernement italien, déclarait ainsi en juin 2006 :  

 

« La Russie peut-elle devenir membre de lôUE ? Non, parce que dans ce cas lôUnion 

Européenne verrait aussitôt apparaître deux capitales : une ¨ Moscou, lôautre ¨ Bruxelles. 

La Russie joue tout simplement dans une autre catégorie. »89  

 

Si les pays de lôUE ne se sentent pas de taille pour dialoguer avec la Russie dans une 

m°me structure dôint®gration, que dire des fragiles ex-républiques soviétiques ?  

Le déséquilibre entre la Russie et ses partenaires de la CEI est renforcé par le fait que la 

majeure partie de ces derniers nôont jamais exist® auparavant en tant quô£tats ind®pendants et 

sont apparus sur les cartes en tant que r®publiques f®d®r®es sous lôUnion sovi®tique, ce qui les 

prive de tradition étatique et de légitimité historique. Ceux qui ont exist® en tant quô£tat 

indépendant (Arm®nie, G®orgie) ne lô®taient plus depuis des si¯cles lors de leur incorporation 

dans lôempire russe. Il nôest donc pas surprenant que les r®publiques baltes, seules r®publiques 

ex-soviétiques à avoir connu une p®riode dôind®pendance au XX
e
 siècle avant leur inclusion 

dans lôURSS, aient ®t® les premi¯res ¨ sortir de lôUnion et les seules ¨ parvenir ¨ rester en 

dehors de la CEI afin dôint®grer les structures occidentales. 

Dans ce contexte, la tentation de recourir au rapport de force, que ce soit de la part de la 

Russie ou de ses partenaires, nôen est que renforc®e : la premi¯re sôappuyant sur ce 

déséquilibre pour imposer son point de vue, les autres comptant aussi sur le rapport de force 

pour refuser toute concession et dramatiser la situation afin de faire appel aux sentiments 

nationaux de la population ainsi quô¨ lôaide ext®rieure des puissances (occidentales) 

désireuses de contrebalancer les « tendances néo-impériales russes ». 

Le premier réflexe de la majorité des autres membres de la CEI est en effet de chercher 

sinon les moyens dô®chapper à la domination russe, du moins dôen atténuer les aspects les 

plus contraignants. Cela correspond à une sorte de règle de la géopolitique mondiale 

contemporaine qui veut quôun petit £tat pr®f¯re la domination dôune puissance lointaine ¨ 

celle dôune puissance voisine, renforc® ici par le fait que la Russie est consid®r®e comme 

lôancienne métropole, comme le successeur de lôURSS. 

Pour ces £tats, lôind®pendance est avant tout v®cue comme lôind®pendance par rapport ¨ 
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