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INTRODUCTION ET PROBLEMATIQUE GEN ERALE

IFlrreovrpfrzoc Yt JaJ i REwFgqd L1 0L RC

«Pl us grands sont | es pays, plus so
fait, plus simples | es repr®sentati
Pourtant | a Russi e merite bi en, pal
l ance ° | 6®chell e mondiale, dé°tre

prédsion et perspective.
Brunet (R.), Rey (V.), Europes orientales, Russie, Asie Centrdl@96,
p. 274

«Au terme de la présidence de Eltsine, a la fin de 1999, la perception
dominante dans la <ostsoviétologiee occi dent al e ®t ai |
d®clin constant et iirr®versible de
epace sovi®tique. La suite des ®v®n:e
| dbébune estimation pr®matur ®e.

Breault (Y.) etalii, La Russie et son empire 2003, p. 51

Léobjet doO®tude et son cadre spati al

En 1989, le rideau de fer est déchiré en Hongrie, pliis 6 t l e mur de Be
lézar de et t ombe, entra’ nant t out e ehtéd Easr op e
Al'l emands de | 6Est o0 ntdemealleures sondtion®desjédlsonta d ®
sut out donn® |l a priorit® ° | O6unit® national e
le réveil de la conscience nationale entraine lp dig i t i Fdafl graded uarréunification,
cela provoque au contraire dans | e rEaste du
multinationaux. @ s fronti r e dispadisseatd bantresovbeent (I
gue nouvelles frontiés internationaleskLa di sparition de |1 6Uni on S

2Brunet (R.), Rey (V.), Europes orientales, Russie, Asie Centr8elin-Reclus, 1996

N.B.Nous avons fait dmblededaitationen dtdiq@eafini de s différerier plus
facilement du reste du texte.

3 Breault (Y.), Jolicoeur (P.), Lévesque (J,)La Russie et son @mpire: reconfiguration géopolitique de
| 6anci en es,pPrasses desSoiante®RR0,i200L7 @.

4 Utilisation de la majuscule«Un étatest une maniére d'étrer( mauvais étiit En revanche, l'autorité qui
gouverne un territoire déterminé eBtdit» (cf. Le nouveau petit Robert, juin 1996)
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Les enjeux de souveraineté entre la Russie et son étranger proche

t sifdwy d B dzd > idajlgO e (O zdaQ ko j tej dad Is § Is

pays de | 6 Est dans | e°. d& dchdcostovaquid eisparaitalai on al
Yougosl avi e s 0 e fbfeo convulsons chationalistedie® ttoeurtr,i | 01 mpen
deviert r®al i t® en quel gqu e ssupargransautour doduel seosant Sov i ®
faconnées les kations internationales du X6iéclé, disparait pour laisséa place a 1% tats
indépendantsL 6 ef f ondr ement d u ansirmapperté ane roonbution s t e a
importante au phénoméne de prolifération B¢ss’que | don observe depui
Premiére Guerre nmoliale.

L6O®cl at ement de | 6URSS sobest accompagn® d¢
ouverture ressentie comme une grande liberté, motrpour les républiques périphériques.
En effet, pendant soixantki x ans, |l a fermeture des fronti r
les transformaient en cdie-sac : les régiamfrontaliere;m 6 ®t ai ent pas des esp
et de contact, mais seotivaient au contraire aubout du monde soviétique Elles
regadaient moins verde monde extérieur tout proclpue vers Moscou qui
certaine facon, la seule véritable vifler ont i re de | 6 URSS, non seul
liaisons aéennes qui la reliaient au reste de la planéte, mais également parce que la capitale
soviit i que ®tait | e passage oblig® pour | 6obtent
En 1991, les frontieres extérieures se sont ouvertes, laissant passaigtants et les
marchadises, les informations et la connaissance du monde lofritamports, leséroports
et les gares ferroviaires a deste régionale sont tout a coup devenus internationaux... Mais
cette ouverture surdbramemedert | acobmpagns®e st o
le monde prochece qui était hier le centre urbain le plus proche, devient une ville étrangére
del 6autre c!t® de | a fronti re, ce qui ®t ai t
internationale pls ou moins difficile a franchirles voisins et les amis, le frere ou les cousins
ont soudain un passeport ®t ranger et vivent
bougé! Quart a ceux qui bougent justemerils deviennent des émigrésimmigrants»

interret i onaux alors quobéils ne faisaient aupar av
r ®si dence. Cette fragmentation déondmiees, pace S

sociales, identitaireau moins aussi importantes qued e n & chamgeenent brutal de
modele politiceéconomique ouverture sur le monde lointain, fermeture sur @ ®t r anger

®> Dorna (A.), «Le caractére nationalremargies conceptuelles et épistémologique€ahiers de la
MRSH n°48, 05/2007, p. 17
®Le titre doun o u lersidctpesovidtigye Moesmeo iLewawm,caract re cen
Pour la compréhension du XXiécle: Lewin (M.), Le siecle soviégue Fayard, Paris, 2003, 526 p.
voir «Morphogenése et prolifération des Etatm Thual (F.), Méthodes de la géopolitiqgué&llipses,
1996, pp. 6469 (127 p.)
8 Voir Tinguy (A.), La Grande migraton La Russi e et | es Reaslefer depui ¢
Plon, 2004, 662 p.
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proche»®. Les proxmités changenten Extréme @ent par exemple, il est désormais plus
avantageux (et plus prestigielx) d 61 mpor taepo nuanies ev,0 idtduorcec si on
gualit®, gue dbéacheter un v®hicule russe ne
(dans la laontaine Russie européenne) et la distribution ont souffert de la fragmentation
®conomi gque desoviégtigue ke fanterespeatérieures se sont ouvertest 6 e x
URSS exporte une partie de son capital humain et financier tetusises ressources en
Occident. He en importe les produits finis. Les frontieres autrefois internes se sont durcies

la circulation@ s hommes et surtout des marchandi ses
est éclaté entre les difentes républiques qui ont hérité de tout ce qui se trouvait sur leur
territoires respectifs. Les pay axgig@tesques er s
défis simultanéslatrans i t i on brutale dbébune ®conomie pl a
des structures politiques, économiques et sociales entre quinze nowtsuxLe choc
entraineune crise généralisée. Crise économique eakograve, crise identitaire tout aussi
profonde, n®cessit® de revoir |l es repr ®sen
réaménaget es territoires, dont l es infrasatruct
unitaire et fortement centrafiset qui sont désormais partagées entre les 15 républiques
devenues indépendantes...

Dans ce contexte, |l a Russi e, pui ssance h
russe) doit faire face ~ des d®fi gnedlilugant e s
faut r ®f ormer ses structures ®conomi ques, S
de | 6®conomie de march® et du pluralisme po

r®or gani sation g®n®r al e redaeputé dea mageonsaigreemses) t d
désormais indépendantes. Dans le méme temps, la population et les élites russes doivent
entreprendre une quéte identitaire afin de comprendre quelle est leur place dans le monde et
dans | 6histoire, er'het ambegtu deir ®panserd el
Soviétique. De maniére plus générale, la Russie doit a la fois gérer les héritages (positifs et
négatifs) de la période soviétique et réorganiser ses relations avec le reste du monde afin de
trouver sa plag dans le concert des nations.

Ces défis sont indissociablement liés et ne peuvent étre envisagés sans une redéfinition
des relations avec | es autres rr®publiqgues
correspond a wjmunautd deb Beindépentlaatd(CEl) et aux pays baltes,
relevait de | a g ® o fratkoviétiqug. leerassembleznent dans dreméme Etat
de territoires et de peuples dbébune tr s gra

° Expression définie eaprés. Voir également premiére partie, chapitre I.
19 Soobschetvo Nezavisimikh Gosudarstv (SNG)
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avant do° tnr ecormppgrei spar dadUni on Sovi ®ti que.
entre Moscou et sa périphérie relevent en principe de la géopolitique externe de la puissance
russe. Cette remise a plat des liens avec ce que Moscou appelle désormais son «étranger

M a

procie» bl i zhnee ) zarpphmhezmah de ddédaut ant pl us n®ces ¢

toujours au r !l e de grdans ckite opiquelspmssader son epté a |

0

carée , sa zone doéinfluence exclusi veperdODr , nor

|l 6ensemble de ses satellites, mai s | a Commun.

du monde 0% | a Russie puisse encore exercer

puissances extérieures.

Mais la volonté de la Russie de maintenir gireicture de coopération rassemblant les

exr ®publ i ques sovi®tiques ne rel veouméms seul

impériale. De fait, la Russie se retrouve dans une situation inédite de son histoire : elle, qui
avait pris I'habitude de cguter sur des ressources naturelles et humainegdéo@ss comme
inépuisables, a diiaire face au rétrécissement soudain de son territoire et donc de sa
popuktion. Avec 145 millions d'habitants environ et une crise démographique sans précédent,
la Russiefait pale figure face aux Etatsnis (environ 300millions) ou IUnion Européenne
élargie (450 millions de personnes)...

Cette derniére est le modele le plus abouti de ces alliances régionales qui se multiplient
afin d'atteindre une taille critigue pouaiffe face aux défis de la mondialisation et aux
puissances économiques concurrentes. Dans ce contexte, la Russie ne peut rester seule et se
doit de trouver un terrain d'entente avec les autres républigesEsvigtiques regroupées au
sein de la CEI afin, on seulement de gérer les héritages de I'URSS, mais également de
trouver les moyens d'une insertion qui s'avere somme toute difficile dans le monde de l'aprées
guerre froide.

La CEI constitue le cadre spatial de notre recherche, la redéfinition desnektioe la

Russie et les autrétas me mbr es de |l a €EI, son objet do®t

Problématique et cadre temporel

Les années 1990 avaie®tt ® | 6 o c c a s i o struauéation ée ces retations, r e

¢

I €

restructuratiordouloureusechaotiqueet désordonnéelaéi mage de | 6 ®t at g®nE

de Boris Eltsine. Mais malgré la poursuite de tendances centrifuges, cette premiére phase

avait tout de m°me permis 7 |l a Russie doaff

' La position de recherche a été explicitée demsrtrie (D.), «La CEIl at-elle encore un aveni», Le
Mensuel d e, nll5 rhansi200@tp:dvwwiv.@mensuel.net/article.php?id_article=145
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situation générale des relations entreoMd c ou et son ®tranger pr ooc
milieu des années 1990.

Cependant, pres de dix ans aprés la chute du rideau de fer, une nouvelle crise a impulsé
des changements i mportants dans | 6®voleuti on
reste du monde et notamment avec ses partenaires de |&CEH. crise a eu un volet
écoromique et un volet politicetratégique en aolt 1998, des attaques spéatdatcontre le
rouble ont entraié une crise financiere puis économique grave au mam&mie ou la Russie
voyait sa situation économiquse stabiliser, aprés plus de septées de chuteQuelques
mois plus tard] 6 ®1 ar gi s s e maela Pologhea lal RépDiliud Tcheque etla
Hongrie concrétise dix ans aprés la chute du mur de Berlla premiére expansion des
structures eurat | anti ques aux d®pens de | anci enn
élargissement, effectué presque simultanément avelpolabardements occidentaux sur la
Serbie démontrat non seul ement mdntor@sep maiseauss leffatiqbel i s s
| 60ccident traitait | a Russie en perdante d
violer le droit intenational afin de passer outre un éventueto russe au Conseil de
Sécurité'?

Crise économique et e@ stratégiqgue ont poussé la Russie a changer de politique
économique, abandonnant celle duieavaitdictéele FMI, mais aussi de politique &xieure,
mettant fin au suivismeproc ci dent al et recentr adndquigtaits pr i
a on tour concern@ar une remise en cause e de Moscou A la différence desrmées
1990, ce nouveau @or S de | a politigdéumass$ertsédacc:
economique tirée par le prix desatieres premiéres, ce qui actnpiogressivement saarge

de ma n 1 udamseses relations avec ses partenabes.us partons de | 0 hy
| ann®e 1999 correspond © un t ousoviédiqueendans
g®n ®r al et dans ses relations avecquesnous ®t r a

nommons la deuxieme phase de la restructuration des relations Rus€i€&l.

Le renouveau politic&conomique que connait la Russie depuis 1999 a impulsé des
dynamiques centripétes dans un contexte ou les tendances centrifuges observées depuis la fi
de | 6URSS se poursuivent. Ces derni res sor
des années 1990 les forces centrifuges étaient largement le fait de processus internes a
| 6 e s p asoveetigpepasla fin de la décennie, elles sont de plusteniglfait de processus

12| es dirigeants francais de I'époque, qui ont soutenu cette mise & l'écart du CoBgéeilrité ont alors
affirmé que le cas lamvar constituait une exception nécessaire, mais sans lendemain. Cette affirmation
illusoire sera contredite quelques années plus tard quand lesUBistslécideront logiquement de
renoueler l'expérience avec fdk. La France, de nouveau préoccupée par le respect de la légalité
internationale, se fera alors le défenseur du Conseil de Sécurité.
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externs, du fait notammentde 6i nt er venti on directe ou indir
Coest l a conjonction contradictoire deu renol
| 6i nfd@uaewntcrees act eur vnsegtuend la sitwaior debacCEllsidnstable e n s |
et au premier abord si ofuse. Mais ai-dela des crises plus ou moins spectaculaires qui

secouent | a CEI, i sbagit dé®tudier |l es trar
afin de déterminersilRussi e a encore |l es moyens doéy mai
bien si ell e devra au contraire assister = s

géopolitiques.L'objectif de la recherche est de déterminer dns quelle mesure la
Communauté des Etats Indépendants (CEI), qui regroupe les anciemes républiques
sovi ®ti ques “Etals badtes,aestp tniespace géepslitiqumhérent dominé
par la Russie

Les axes thématiques

Afin dbéanal yser | a di al elciduivqpuesein denld @y r at i on
nous p oilsest nécessgite @e procéder a une étude plurithématique et transversale des
vecteurs de | 06influence rkneffetlimteulprechachedae ses
une thématique particuliere et par tropr estrei nte ne permettrait
complexté, le caractére multiforme et parfois contradictoire des relations entre la
Russie et ses voisind. 6 i nf | ue n c eauptke de ltehou RIUESat membre de la CEI
peut étre forte dans lecteur éne g ®t i que et f ai bl e dansUnedéautre
®t ude qui se |imiterait ° | 6un des vecteurs
impact sur les relations RusstEl.C6est pour quoli | 6®t ude des atc
Russie dans ses @lons avec son étranger proché a r t i ¢ u | teois grandswaxepder d e
recherche: 1l es structures dé@dnantiq@eg rawa sein ae la @A i t i c o
di mensi on g ®oxpootdtiontdes dpyd@carbuees,la §éepolitique dela langue
russe dand' étranger proche.

Ces trois grands axes de recherche correspondent aux trois grands domaines du
polit i que, de | 6®conomique et du culturel au tr
moderneet qui permettent de rendcempte dd a coh®r ence dobébun espace
ont ®t® strictement d®l i mit®s pour | es besoir
rendre compte de toute la complexité des relations entre la Russie et son étrangesgmeche
pour autant tomlyedans la dispersion thématiquee fait, ces axes sont envisagés non pas
pour eux m°mes mais en ce quobdils participen
relations entre la Russie et son étranger proche.
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Les axes de recherche

Les statuts de I€EI comportet un volet économique ambitieux, mais comme dans ses
autres secteurs de compéterfaeCommunauté 6 e st r ®v ® ®e peu ef fi ca
qui a poussé lektats membres a se regrouper dans dififtee s structures d

Qudel Itesvoaciaetni on ~ | 6i nt ®grati on ®com@mi que
di mensi on ®conomi que, ces alliances r®giona
sd n de | 6sogdicue e gnaysetapprofondie de leur fonctionnement deules
potentialitésdevra permettre de répondre a la question suivaateCEl est elle un espace
politico-économique a part enti€be Aut r ement di t-URSS esellé encoret i  r €
prégnantecou bi en | 6i nt ®gr ati on amosdialp d-¢lls etihiieé | a C
| eur rattachement ~ ?ddautres plles ®conomiq

L 6 ®d des structures politicéconomiquesde la CElconstiue le premieraxe de
recherche.

Les constructions politiquesles alliances interétatiquemire les Etatseuxmémes
peuvent dparaitre rela i v e me n't rapi dement 7 I "1i MRS deet
| 6ensembl e du. llbebtdes stawaunesmqunsosduventplus durables et qui
s‘averent incanour nabl e s p o des rapports remfra rtiats.ed tréseaux de
transport sont de ceda. lls ont survécu a la chute de I'Union Soviétique et leur
réorganisation est devemwn enjeu majeur des relations RusSiel. Le controle deces

réeseauxestl e domaine privil ®gi ®es diftrentsliprotagorestes etl 6 i n f

constitue | 6un des secteuWURSSt T alnddes fpmies de

ce quo®crit © ce sujet Jean Radvanyi
«Lébanalyse des strat®gies en mati re de tr
postoviétique offrent une perspective remarquable sur les bouleversements qui
caractétis ent cette r®gion. On y voit se refl ®t
| 6®volution des rapports de force, ka pl a
auteursontdéa mm® | e " nouvea@®tgatanact wwall" de]cds r
|l a fois de | a fin du monopole russe sur | ¢
de Moscou pour maimtPenir son influence [ €]

13 Radvanyi (J.), «La Russie, dix ans aprésHérodote n°104, premier trimestre 2002, p. 39
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Parmi les réseaux de trgumst, celui des hydrocarbures apparait déterminant pour
I'avenir des membres de la CEIl. D'une pées potentialités dans le domaine énergétique en
font un espace convoité. D'autre pddes membres de la CEIl qui sont dépourvus de ces
ressources (Ukraingilo | davi e, Ar m®ni e é) sont tr s d®pen
voisins pour la bonne marche de leur économiela stabilité de leur societd.es
hydrocarbures forment donc a la fois un facteur de coopération entre les différents Etats
membres etunagripor t ante source de conflits. Ce sect
stratégies géopolitiques de la part des grandes puissances désireuses de controler les
gisements pétroliferes et gaziefutilisation de I'expression de « nouveau Grand>Jéait
doéoaill eurs | e plus souvent rr®f ®rence ~ cet as

De fait, la Russie joue un role central dans ce secteur soit comme fournisseur soit
comme espace de transit obligé pour les pays de la CEI. Ainsi les prodactekss i e Centr a

sont contraints doexporter |l eurs ressources
(Ukrai ne, Mol davi eé) d®pendent de DReedtte e der n
situation découlentdeux grands enjeuxle maintien du con@le de la Russie sur les

expat ati ons de ses voisins face ° |l a pouss®e
fins g®opolitiques de sa position de fournis

d 6 -eépubliques soviétiques.

La dimension gopolitique dd'exportationdes hydrocarbures dans les relations Russie
CElconstitue | e deuxi me axe doé®tude.

Mais si les infrastructures sont souvent plus durables que les constructions pelitiques
certains pocessus géopolitiques recélenine inertie plus grande encoreet leurs
transformations opeérergur le temps long. Il s'agit des processus identitaipas sont
fondametaux pour comprendre toute situation géopolitiy@e qui ont joué un réle tout aussi
fondamatal dans l'éclatement de I'URSS. @wec la fin de I'espace politique unifié et
l'affirmation des spécificités identitaires et nationales dans les républiques nouvellement
indépendanteda langue russe apparait comhaeseulélémentculturel communad e ns e mb | e
des Etats de la CEEn effd, la diversité ethnique et religieuse (Slaves orthodoxes dans la
partie européennéjrcophones msulmangd 6 Asi e Central eé) et surtou
des 12 Etats mséde une langue officielle différente, sans compter la multitude de langues
minoritai res) fait de | a | angue russe, | argement
liens entre tous ces peuples.

1 Thual (F.), Les conflitsdentitaires Ellipses, Paris, 1995, 191 p.
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A cet égard, le géographe Vladimir Kolossov rappellecqued une des condi t i
i mportantes de | a foruemateto/houd baitnteniiqgdueen,t i ¢ ®e s
langue commune.’® C'est dans cette optique gles nouveaux Etats indépendants mettent en
place une politique de substitution du russe en tant que langue dominante au profit de la
langue de la «nation titulaiss®d e chacune des r ®p ub éursganmus , p C
des succes inégaubans le mémetempd 6 i mport antes communaut ®s
continuent de vivre dans ces Etats. Elles sont a la fois les vecteurs privilégiés de la langue et
de laculture russes mais aussi les premiéres concernées quant a la place et au statut du russe
dans | 0®t ranger proche. Face ~ <cette situat
défenseurs de leurs compatriotes et de la langue russe chez isims vo

L'étude @ la dimension géopolitiqude la langue russe damtess relations entre la
Russie et sogtranger procheonstitue notre troisieme axe de recherche.

Le cheminement de la recherche

Les quatreparties sont étroitement liéesarpdes axes d@nsversauxtout en étant
marquées par de fortes spécificités qui en font le caractere complémentaire.

La PREMIERE PARTIE permet d'exposer les attendus conceptuels et méthodologiques
qui structurent l'analyse. Le chapitre | est consacré a la méthodevdi. tBa spécificité
découle d'un terrain d'étude aux dimensions continentales, de sources de provenance et de
nature variées ainsi que d'un parcours universitaiserit dans la pluridisciplinaritéLe
deuxiéme chapitre revient sur le cadre sptiopoel et conceptuel de I'étude. L'utilisation
du concept d'étranger proche ainsi que I'hypothése a l'ordgnéa définitiondu cadre
temporel y sont explicitées. Nous revenons également sur la division étatique de I'espace et la
nécessaire combinaison deseaaux d'analyse pour un travail dont I'échelle de référence est
celle des grands espaces. Nous réaffirmons notre attachement a yse phalthématique

en abordante role des pametres économiques dans les sciences humaines actuelles. Le

5 Kolosov (V. A.), «Novye gosudarstvennye granicy i identichnosti v Rossii (na primere rossijsko

ukrainskoj granicy) in Bassin (M.), Aksenov (K. E) et alijl denti chnost 6 i goegr af
Rossii,Gelikon Pljus,SanktPeterburg, 2003, p. 57
NB.L66ensembl e des traductions (citations, r ®f ®r en
| 6auteur de ces |lignes.
YExpression h®rit®e de | 6®poque s quelie@®té grééeune La n
divisi on administrative (r®publique f®d®r ®e, aut on

concern® nbdest pas n®ces s aausentelaRédémton de Russieanombee s u r
de rémbliques autonomes sbpeuplées majoritairement de Russes, tandis que les membres de la nation
titulaire peuvent vivre majoritairement en dehors du territoire qui leur est alloué. Pour ce qui est des
nouvelles républiques indépendantes, on peut citer le Kazakhstan, dordraindaire, les Kazakhstat
minoritairca u moment de | i nd®pendance.
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troisieme clpitre est consacré a la place de la Russie dans la géopolitique. Il offre la
profondeur épistémologique nécessaire a la suite de l'analyse.

Dans les parties 2, 3, et 4, les évolutions internes a la Russie ayant une influence sur ses
relations avec I'étrager proche feront lI'objet de développements distibetsffet, la capacité
de la Russie a projeter sa puissance, notamment dans son étranger proche dépend avant tout
de sasituationinterne.

Dans chacune de ces parties, un chapitre est consacré ea aueprelations russo
biélorusses, la Biélorussie faisant figure d'espace laboratoire. Ce choix s'explique pour
plusieurs raisons. La premiére reléve d'opportunités : la Biélorussie est I'Etat de I'étranger
proche au sein duquel j'ai pu passer de longsusgjet ou j'ai pu nouer les contacts
scientifiques les plus étroits. De plus, la Biélorussie est la républiqgaevédique dont les
relations avec la Russie sont restées les plus intenses. Enfin, la Biélorussie occupe une place a
part dans le d&in dela CEI. C'est sur son territoire qu'a été signé l'acte de décés de 'URSS
en méme temps que l'acte de naissance de la Communauté. C'est & Minsk que se trouve le
siege du Comité&xécutifde la CEI. C'est également Minsk qui est apparu comme la capitale
la plus dyramique dans la volonté de ressouder les liens entre ie&pekliques soviétiques.

Enfin l'arelyse des reltions russd i ®1 or us s es rmséns sompanaisos avgcdes si bl e
autres Etats de I'étranger proche et notamment avec le plus proche eteqnt'Ukraine. De

fait, I'étude des relations entre Minsk et Mosseud e p o i n & la chrdprépgmaioplus

vaste des relationsntre la Russie et son étranger proche. Le cas biélorusse est d'autant plus
intéressant qu'il est beaucoup moins éuglie la situation ukrainienne, la Biélorussie ayant

été considrée a tort commane simple exception qui confirme la régle pamtietique.

Dans chacune des quatre parties sera examinée la quests@pahatismest de son
interaction avec les thématiquraitées. Elle sera donc envisagée sous l'angle tigtation
politico-économique ainsi queale son interaction avec les questions énergétiques et
identtaires.

Chaque partie apporte également sa contribution a la combinaison des échelles spatiales
ettemporelles.

La DEUXIEME PARTIE propose une analyse ddsnensios géoéconomiguseet
géopolitiques des structures d'intégration au sein de la CEIl. Le premier chapitre est consacré
aux données structurelles et dynamiques générales qui conditionnenfalemseentre la
Russie et son étranger proche. Ces données renvoient a la position et au poids relatif de la
Russie au sein de la CEI ainsi qu'aux dynamiques internes et externes. Les chapitres suivants
sont lI'acasion deprocéder a une combinaison deshdlles en fonction des structures
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d'intégration: I'Union RussieBiélorussie dans la partie européenne de I'étranger proche ; les
espaces eurasiatiqgues avec la Commién&iconomique Eurasiatique BDrganisation du
Traité de Sécurité Collectivées dimesions continentales et orientalagec I'Organisation de
Coopération d&hanghailLe GUAM permet d'effectuer un premier zoom sur le flanc sud de
la Russie. Les différenterfums régionaux auxquels participent la Russie et ses partenaires en
dehors du cadrde la CEI permettent d'élargir I'norizon d'analyse et de rappeler la tres grande
diversité des enjeux qui affectent l'espace étudié. Cette partie privilégie I'analyse
synchronique avec quelques insions diachroniques dans les années 1990.

Les chiffres d commerce extérieprutilisés p o u r mesurer l e degr
économique entre les Etats de la CBérviront de principal indicateur économigqu@es
chiffres ont | 6avantage doé°tre relativement
recoupemsts possibles entre lemnnées fourniepar les différents Etats. Cette particularité
avait déja été utlisée par les soviétologues pour mesurer le degré rémlissance
®conomi que Idlee | racisRiiSds fait desncertitudesi v o i r ebsehexle | 6
données fiables qui pésensur les économies de nombre des républiquesoeXtiques.

Dans la TROISIEME PARTIE I'échelle d'analyse varie selon les chapitres. Le premier
chapitre, consacré a la stratégie russe d'exportation des hydrosadumgte un point de vue
globalisant, replacant les relations RusSEl dans le contegtde la stratégigénéralemise
en place par Moscatdans ce domaine. Le deuxieme chapitre, consacré au Grand Jeu pétrolier
et gazier déplace le ptid'observation aniveau des ®8alkans eurasiatiques’ (Caucase et
Asie Centrale). Cela permet de sortir d'une vision centrée sur la Russie ou I'Europe et de
remettre en perspective I'environnement régional des Etats concernés, du-®riechel
I'Afghanistan. La démahec hr onol ogi que ad o pde®entrep co®@uentnt e |
la somme des interactions, des intéréts et des décisions plus ou moins conjoncturels peuvent
aboutir a de grandes évolutions géopolitiques qui semblent avoir une logique propre. Le
troisieme chpitre consacré a la dimension énergétique des relationshiédetussesassure
la mise en perspective da question des dépendances énergésicaue sein de la CEIl et
déplacd'analyse des enjeux énergétiques vers la pawtiepéenne

La QUATRIEME PARTIE est l'occasio d'un véritable retour sur le siécle
sovigtique » afin de mieux comprendre et de mettre en perspective le réle de la langue russe
dans les processus identitaires en cours dans I'étranger proche. L'analyse des vecteurs de la
langue russese fera a I'échelle de I'ensemble de la.QEk enjeux a plus grande échelle

17 Selon I'expression d&. Brzezinski dansLe Grand EchiquierHachette, 1997, pp. 16®7
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seront abordés darss deux derniers chapesqui envisagat la CEl au travers d'une analyse
classique par grandes régions et par phgsréle géopolitiquede la langue russse préte
particulierement a une analyse par pays du fait de fortes spécificités nationales, tant au niveau
de | 6environnement r ®g | e me n ttimirer La question Hu®gi s | a:
séparatisme russophone y tiendra une place importante.

La canbinaison des trois axes de recherche doit permettreédager les points
convergents et lesivcergences aussi bien entre les pays qu'entre les thématajuesle
brosser un tableau complet de I'étranger proche et de réponfine a la question de sa
cohérence en tant qu'espacepitique dominé par la Russie.
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CHAPITRE |
ELEMENTS DE METHODOL OGIE
1ol o 1. Cluopdrydd JARR

La méthode de travail dépend avant tout de trois grands faclesraxes thématiques,
le degré @ proximité temporelleet spatiséa v e ¢ | 0 0 bej lestsourded ®iliséed. e

1. LE CONTACT AVEC LE «T E RR A | BTUDEG>

« Have you ever been to RusdtapfessoHammond?

This was the question that plagued me for years as | taught my courses in
Russim hi story at the University of Vi
graduate of the Russian Institute of Columbia University or that | had

read many books about the Soviet Union. So long as | had not seen the
country with my own eyes, my lectures andings lacked a ceain

element of authority:'®

Hammond (T.), «Firsthand Look at the Soviet Union The National
Geographic Magazing9/1959, p. 353

Contrairement au professeur Hammond, glans les années 1950, devait frapper
plusieursannées auxpr t es de | 6 URSS pour pouvoir effec
autorités soviétiques, le chercheur actue¢raprincipe beaucoup plus de facilités pour se
rendre en Russie et chez certaile ses voisinsEt méme si la géopolitique est par matu
assez éloignée de I'étude de terrain en tant que telle, surtout dans le cas d'une étude a petite
échelle,le contact direct avec les régions étudiées se réwelatout majeupour tenter de
mieux cerner les réalités, les mentalités, la vision du mdedgopulations concernées.

8 Hammond (T.), «Firsthand Look at the Soviet Union The National Geographic Magazin@®9/1959,
pp. 352407



34

Pouruneg ®o pol i ti quaeagrandsdspaces hel | e des
litsfsddsdyuj MSts] dhmMmdaj Hse Odzdj &O ktetse dzj €

Une bonne connaissande terrainsert également a valider, nuancer voire infirmer les
hypothéses émises a partir des connaissanteesquese . Dans cette optiaqu
chance de pavoir effectuer de nombreux séjoudsa n s | O-sowiglique ain Ntamment
de rassembler les matériaux nécessa@rels recherchee t déentrer en cont e
chercheurs russes qui travaillent sur le sujet.

Joai pu me ¢ &améalkéirnsseias eours @ejows de plusieursnois
(septembrenovembre2002 et févier-j ui n 2003) ° |-Rétesbowgedarsiet ® de
cadre de ma maitrise de russe. Outre les aspects linguistiques, culturels et humains trés
enichissants de cette expérience, ce séfeticeux qui ont suiviflans la capitale du Nord

méa permis dbébavoir acc s " des sources origir
Les liens avec Saifétersbourg ont étgérennisésl ans | e ccaetudeflegle d 6 une
th se, ce qui méa permis de p cuté des elatiors mes |

international es &®tlkdsbiuwvedafsciued@es kehepcles ign t
premier semestr@005 (févriesjuin) eten2006 (marguin).

De fait, SaitP ®t er sbour g ®t ant rest® un éhellet re un
de JMRSSxlestpossleddy rencontrer des repr ®sentants
CEIl . Ainsi |l es rencontres avec des Tadji ks, (
des témoignages et des points de vue passionnants sigota dont est percue la nouvelle
donne issue de | 6®cl atement de | 6URSS. De c
questionnaird®af in de recueillir ces t®moignages so
aucune prétention statistique» ou quantitaviste. Elle renvoie a la part dsubjectivité
inhérente d a recherche en sciences humaines et
recoupé par degbservations de terrain, desnnaissances et ddsnnées extérieures, vaut
sans doute autamf u 6 u n e u laactc anguétesdqdantitatives dohtd i nc omst @eni e nt
ramener la complexité des sociétés humaines a la simplicité rassurante de données chiffrées.

Ces enquétes gualitatives» apportent de précieuses informations sur la situation des pays

étudiégsad ravers de | a repr®sentation que sbdben fo
premi re mai n per mertubeedimensid gdauinane® cette étdd@e j out e
géopolitique.

Jobai pu approfondir ma connaiomBreuxsgjeursde | 6@
(Carte 1) en Biélorussie (a¥f ui n 2004, juill et 2005, juille
Ukr ai ne (septembre 2004) . Joai not amment ®
internaton al es de | 6Uni versit® dedde frctueuskerechticimes k o0 %

9voir les annexes pour le questionnaire efuatriémepartie pour les témoignages
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par | 0entremise de | 6ambhGasiade®jdeurFm& n®@a lee
mois en province (Borisov) et me suis rendu dans diffésentgg ar t i es du spays (
Brest ausud-ouesj . En Uk r ame daeniliarisgréaeec lespiraportantes différences
régionales en Ukraine centrale (Kiev), dans la partie méridionale et russophone (Crimée et
Odessa) et dans la partie occidentale ukrainophone (Lvov).

De maniere génémal | 6 a i e gracenadammenta macn&itrise du russé &ux
amitiés liées au cours @es séjoursj e pouvoir vivre chez | 6habi
gue possi bl e dansJalegdans aomesur® buksla edt passibée ypaui un .
étrangerla possibilité d'exerceanes observationsde l'intérieur.

Carte 1

% Lieux et itihéraires de la recherche

o
_L e Saint-Pétersbourg

Novgorod

Moscou

il r
4 M
Smﬂij opal

 lalta

Centre de recherche (plusieurs mois a plusieurs années .
au sein doéune ®quipe de re

Espace-laboratoire (plusieurs jours a plusieurs semaines)
@  Ville-témoin (moins de 24 h.)
— ltinéraire terrestre (train, voiture, car)
= = Avion

[ Pays frontaliers de la CEl visités dans les années 1990 || Auteur : David Teurtrie

Lborgani sation mat®rielle du travail de
loint ai n est des plus difficiles daessaisdhe cad
financi&c e s g u 0 " faciew tesyEsdewk yparameétrequi ne jouat pas en faveur du
doct or ant . lacérte hdsee ndceeu xs ugr andes rr ®gi ons de |
Caucase, &oule dans une large mesiiret a mon grand regrétde ces contrainteBe plus,
m° me sSi |l es choses se sont de mani re g®n®:
professeur Hammond, les répubkguexsoviétiques restent parrgis Etats les plus fermés et
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di fficilement accessi bl e bilitéckronique etplds aonflitdsgai, s an
touchent nombre doéentre eux.

De fait, les facteurs internes aux pays concernés sont trés pénalisants. La crise
g®n®r ali s®e qui a frapp® | 6ensemble de | a CE
fouet la recherchee n sciences humai nes et pl us g®n®tr
universitaire: effondrement des crédits et des salaires, disparition de nombreuses publications,
difficulté de financement des contacts et des projeternationaux, et mémeales
déplacemet: «| 6 ®1 ®vation du prix des billets de trai
®changes scienti f[deoaRussie]» | 6i nt ®r i eur m° me

LO®t abl i ss e meavac lesd &@ablisseameritsa sciensifiques -swviétiques,
| 6or gani s at $ sejours psur place,dgas enultiples démarches administratives, la
recherche de quel gue saléferla cottde cae sejogsen pagie met t an
financés par le doctorant, sont des taches qui ont occupé temps et énergie tout au long du
travail det h s e . De pl us, | es | i en snondeerusse@tdiEénR de g«
guasiinexit ant s au d®but de mes recherches tandi s
progressiement développés grace au dynamisme de la nouvelle équipe du dépademen
russeL6absenmesaudensdre r el ati ons et de structur e:c
doune ®quilpe dE®aiecaxlliRS®@e N reeffdotiedune paBne partie
du travail exploratoirenotamment dans le cas de la Biélorussid et | 6 Ulkne semilee
pas inutile de rappeleéous ces @«dtés de la recherche, qui font figurepetie mmergée de
| 6i cceberg

2. ETAT DE LA QUESTION ET SOURCES UTILIEES

Au vu de son importance géographique (espace aux dimensions continentales),
dénographique (plus de 300 millions de personnes) et cukurebdpate esoviétique ne
semblepas occuper | a place quobi lgéognaphie t er ai t au ¢

Ainsi, i ndexi ste pas de grande revue sc
| 6 e s p asovetigpependore moins ala CEL CerteCleur r i er degéedttays de
par la Documentation francaise) et Reevue comparative E€uest(CNRS) couvrent cet
espace g®ographique mai s -bldcicammlniste nt 6 HBanspé¢ 66
| 6Est, deux fois moins peupl ®e que | a CEI, vy

Un probleme majeypour géographesst celui de la barriere linguistique qui défavorise

20 Eckert (D.), «La géographie humaine en Russiirections actuelles de recherche et résultatsa
Revue Russen©16, 1999, p. 82
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| 6 ®t u dpacegdgéagraphiquestes que les mondes francapte et anglophoneiussi,
ceuxcionti | s tendance ° °tre surrepr®sent ®s du
dans ces deux langues a des informations qualitativement et quantitativement supérieures.
Cette barriére linguistique expliqgue sanstdau que | 6 ®t ude du rtimonde

| 6apanage de&xorgss,viledwms éghercheurs dbéori gi
Car re dOENncausseté

A | 6inverse, on constate ces derniers te
desrégionsle | 6ancienne Union Sovi®tiqgue (notamm
ne sont ni russisants, ni spécialistes de la Russie, ont tendance-@aoes le role et
| 6infl uence de | aay®Btitenslane a thentioanercamne uh®itageo n s
négatif et dont les derniéres traces devraient disparaitre a court ou moyen Ealeepeut
expliquer par exemple que le facteur turc ait été largement surestimé au cours des années
190 alors m°me quobdune c onn aoliggsisique et historigne ma | e
montre le caractere superficiel de la notion de «monde turcoph@eetains parlent méme
de «mondeture)quand i | sbagit de parler de I|:6Asi e
l a Turquie est | aaumincahtdutnakieeen Akie Centmale etandisnquede
russe reste la langue de communication entre les différents peuples de la CEI.

Un des atoutdde la recherche est de 6 appuyer S letr desdseuscestem a v a L
provenance de Russiet, de I @&®ualsaathmuoetcela pes oc h e
connaissances et compétences linguistiques accumulées au cours de mes étluaslats
aussi bien en g®ographie qudbden r wevietgye.llaussi
sbagit d 60 a page motiveau suuume siuatiora et un espace géigpel dont la
complexit® ne peut faire | 6®conomie de | a d

Il faut préciser que la séparation entre les sources et les études est souvent difficile a
établir dans le cas de l&gpolitigue dans la mesure ou les analyses a caractére géopolitique
sont aut ant l e fait de journali stseggse,de dd hoi
«chacheurs en géopolitique Dans le méme temps, les théories géopolitiques, qui sont le
résultatd e | 6 anal yse deanmomeptplanmétdans uh espdceodorme peluvent a
| eur tour influencer | es acteurs politiqgues
amenés a modified 6 envi ronneme@de sgt®RopoUl i ¢ uw@iest sans g ® 0 |
doute la discipline des sciences humaines qui entre le plus en interaction avec son objet.

ZLyoir Roy (O), La nouvelle Asie Centrale ou la fabrication des natjoBsuil, coll. «Sciences de
| 6 h o»nh987
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21La col l ecte de | 6i nformati on

La collecte de | 6information repr®sent e, C
essentielle du travail de recherchfux ouvrages spécialisés et aux articles scientifiques,
viennent sodéajouter | es articles de | a presse
les articles de la presse et des ditésrnetspécialisés.

Leur diversité tantlu point de vue de ledorme quede leur provenance géaghique
bien qubéayant g ®n Gpparaitthda fdis@omme wne adsitd dt unaatout t e s
de la recherche Un i mportant travail doanal yse <crit
s 6 a \en effetnécessairefin de décrypter desiformations souvent utilisées par tel ou tel
acteur ou commentateur pour faire avancer son point de vue.

Ladacc s ° | 6 icepermlanenaj band &lsai grandement f ai
pour peu que | 6o nveclespieautians nétessairesrdans la mesweuotl lia | a
connai ssance pr®alable de | a qualit® et de | ¢

sur le réseau mondial se & indispensable. En outie grand avantage du réseau mondial

est de permetr | 6acc s des sources international
France. Ainsi, les sitesnternet des grandes publications de la presse rysseestia
Nezavisimaja Gazet&kspert.)c ont i ennent souvent | 6int®gral.i

La puissance de stockage est un autre avantage décisif des nouvelles technologies de
| 6i nf ormati on. En effet, dans | e cas de po®r
deeenu beaucoup plus simple de trowerguedan art|
procéder a la méme recherche avec le support papier. Ces années de recherche ont abouti a
| 6archivage ®l ectronique de 2500 arti<cles et
dossiers théatiques(Figurel).

La démarche adoptée dans lalcelct e et | 6utilisation de
proposer au lecteur frangais un texte qui se base sur des sources de provenance variée et qui
sont souvent ignor®es du fait notamment de |
s ur -UR$Sese imitent aux sources angkaxonnes et francaises, excluant de fait les
sources russes et-spviétiques. Dans le méme temps, les références étrangeres utilisées par
les chercheurs russes se limitent le plus souvent aux sourcessargimes et surtout
améicaines. Cet état de fait créd tropisme sur la relation RusdftatsUnis, amenant
souvent les analystes a sastimer le facteur européen dans la politique étrangere russe.
Cette tendance est observabl e au srd&udiciable en en
aussibienalavali t ® des analyses quodau -edrgpéenhes.pp e ment
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suffisante pourappréhendetes relations entre la Russie et son étranger proche dans leur

globalité.Pour les années 1990, premiére période de restructudaiorehtions RussiCEl,

| approchesystémiquea été proposée au moins partiellement par Youri Roubirasiglces
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22 yoir Breaylt et alii, La Russie et son empire Presses de Sciences Po, 2003, 34 Radvanyi (J.) et
alii, Les Etats postsoviétiquesidentités @ construction, transformations politiques, trajectoires
écoromiques Armand Colin, Collection U, Paris, 2003, 235 p.
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mais elles restent fragmentairds fait noammentdelanepar t i ci pati on de | 00
du TurkménistanLes statistiques concernant ces deux Etats sont particulierement opaques et

la plupart des données décmilele recoupements opérés grace chiffres fournis par les

autres Etats.

Les stes internet des différentes structures de la CEI sont eratlseyonnairesnéme
si on peut constater un effort de communication ces dernieres années. Dans ce contexte
diffici | e pour la collecte débune informadei on fi
collecter les données a partir de différentes soulativement éparpillées. Pour ce qui est
des donées chiffrées, les statistiques des organismasonaux (Goskomstat Rossii
Goskomstat Ukraing/ ) et internationauFMI) different souvent dansal forme et parfois
dans leur contenuAinsi, les chiffresdu commerce extérieur deartains pays de la CEl,
accessibles sur le site de la CIA, ne correspondent pas toujoatx gpubliés par le comité
aux statistiquede la Communauté.

Pourcequiestde6 ®v ol uti on plus proprement politig
pr e savére ume source incontournablenais elle demande elle aussi de nombreux
recaipements.

2.3.Géopolitique des hydrocarbures

Les ressources ®nersgvitit queesntdef dibtespback) o
accrue de la communauté scientifique a la faveur de la pénétration occidentale dans le
Caicase et en Asie Centrale. La majorit® des
entre la Russie et les autres puissanges u r | e contrtle des vVoi e
hydrocarbures de la Caspienne dans ce qui a été souvent nommauleau Grand Jex.

En comparai son, | 6exportation des ressources
celles de la Caspienfie 0 as spscité le méme intérét, ce qui peut expliquer que médias et
responsablesdilitiques ouesturopéens ont semblé découvrir comme un phénomeéne soudain

et inattendu | 6ampleur de | a d®pendance ®ner

25 \/oir notammeniHaddaji (Y.), «Les hydrocarbures dans le Caucase gr andes manifuvres a
Caspienne, Cour ri er de sn°1948y2004pp.e122B;0CHsejhov (V.), 2002, Kaspijskaja
neftdo(Le p®tr o,lCmaRkress, MascouC 20§23alillesaltane(IN.), « Le Caucase et les

enjeux pétroliers de la mer Caspiesnd@dFRI, vol. I, 2001

®Loesti mati on des r @dréscomplexe e variehoytemerd selm Iés sourees etdes

m®t hodes de cal cul . Cbest particuli rement |l e cas
triple. En prenant des valeurs médianes, la Russie posséde des réserves de pétroleedmet)ament

deux et sept fois plus importantes que celles de la Caspienne. En 2004, la Russie produisait prés de 5 fois
plus de p®trole et 4,5 fois plus de gaz que | 6Azer
r ®u ni s .EIA] drieanptipnabs 2006, www.eia.doe.gov/emeulinternational/contents.html]
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économique de | a politique ®nerg®tique russe

plus swématique¥ que sa dimension géopolitique externe. Ceilest souvent envisagée
dans un cadre régional ou bilatéfal.

Cependant, ne analyse géopolitique a petiehelle de la réorganisation des réseaux de
transport russea été proposée par Jean Radvahy@ ns | e Hérodot@ntitalé «d&
Russie dix ans apres®®

{ Les sources

Outre la littérature scientifique consacrée aux différents aspects de la question (
bibliographie), cette recherche fait appel a trois grands types de solesedonnées et
informations directement divulguées par les acteurs économiques et gouvernementaux,
notamment par le biais de leur site internet (Transneft, GazpR#ZD*..). La presse
généraliste Igvestia, Nezavisimaja Gazeta, The Moscow Tén)es et ®c &xpertmni q u e
Kommersant . . ) per met déoavoir acc s 7 des infor
responsables politiques, ni par les acteurs économiques. Il a éga@édait appel aux
données proposées par les organismes spécialisés dans le domaine énergétique telt @ie
Energy Information Administration (EIAu | 6 Agence I nternational e

2.4.La langue russe

Les questioa linguistiqgues en géopolitigurestent encore largement au stade
exploratoire.Ce théme a été abordé par revueHeérodotedans son numeéro 115 intitulé
«G®opolitigwéd de | 6angl ais

De méme, & question de la langue russe dads®lt r an ger gpurdoeclhlee,  sbol
souvent citée comman élément important des relations Rus3ke, resteun champ de
recherchea expbrer pour de nombreux pays de la CHn Russie mémen a affaire a un
probleme de prise en compte de la réalité -postétique. Le meilleur exemple en est le
périodiquerusseRusskij Jazyk za rubezhpm qui jusqudé”™ | a fin des
pas a la situation de la langue russe dans la CEl, au moment méme ou les changements y sont
les plus importants. Eméme V. M. Alpatov, qui semblée seul atenter un tableau

%" Eurasian Geography and Economic8006, N°3; 2005, N°8; 2004, N°5

2smith (K.), Russian energy politics in the Baltics, Poland, and Ukraine, Centre for Stradegic
International Stdies Reports, 12/20Q4Dubien (A.), «xL 8 ®ner gi e, vul n®rabilit® s
| 6Ukeai Revue dob®t udQuest 2006nmpdapp.d@EOv es Est

Y Radvanyj (J.), «kR®seaux de tr ans p onodveauxre@esvesaaiégicuiautoir defld u e n c e
Russie», Hérodote n°104, 2002, pp. 385

%0 sjgle russe pouRossijskie Zheleznye Doragi Chemins de Fer Russes.

31 Hérodote «G®o pol i t i qwen’lbe20046angl ai s
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A

ddédensembl e daas sbnaouvipge ensittilEb0ojazykov i politika 1917200Q noy
consacre quoune trentaindede®tpadees s@r ifeoursneas
francais sur le sujet sont le plusugent publiées dans des revues arggigomnes.L 6 UKk r ai ne

a b®n®f i ci ® doéune attent i on*Qesauteursaupsaxons e dan s
tels que [@wvid Laitin dansldentity in Formation, the Russiaspeaking population in the near

abroad se sontpenché sur la question de maniengpeofondie sans pour autant offrir un

tableau général de la situatiobaitin, par exemplelimite son étude aux paysaltes, a

| 6Ukr aine et auubKazgallsstaaax.quéé s es®@nN peut aj
doéail |l eur sfontlebsd bsjgesi l mes ww®r i t abl e attention dan

1 Les données chiffrées sur la langue

Les sources sur les données linguistiques sont fragmentaires et hétéroggcbgfres
utilisés pour la période soviétique sont tirés des différents recentserfieu de la période
postsoviétique proviennent de recensemerdsd 6 e st i mati ons fournies p
nationaux Goskomstat Rosyii ou i nternationaux (ONU) mais al
des institts de sondage ou de recherche.

Il est a mter que des manipulations plus ou moins importantes ont été constatées pour la
grande majorité des recensements soviétigtegue la fiabilité desecensements post
soviétiquesest sujette a cautionAinsi, le recensement de 1926, sur leqael se base
aljourddbéhui pour ® t(crsidérant quk ecalui de A 939 astaltiesto n s
trugu®) nbébest pas sans soulever des questions

« la propagande qui a accompagné le recensement visait a masquer dans les statistiques

l es traicmis|l altbiasn . Al ors que | e nombre des F
avait augmenté de 42,5 % en comparaison avec le recensement de 1897, celui des Russes

en Ukraine nbéaugmentait que de 11, 2 %. Khom
significative ne pouvait étre expliquée par des facteurs démographiques tels que le taux de
natalité, le taux de mortalité, ou les migrations. Le facteur déterminant était la
redéfirition identitaire (identity redefinition)*

Ce probl me de | 6npphaetbeangememint ddoaat aal i
soviétiqueo %2 | e ph®nom ne de r ed®f.Emeffet, iepFtatsiissus nt i t a

32\/oir notammentarel (D.), «Interpreting "Nationality" and "Languatje the 2001 Ukrainian Censws
PostSoviet Afairs, 2002, 18, 3, pp. 21249; Dafflon (D.), La langue russe en Ukraine : enjeux et
instrumentalisationmémoire de Master I, dir. de Tinguy (A.), 2005, 112 p.

33 Arel (D)), «Interpreting "Nationality" ad "Language" in the 2001 Ukrainian CensyudostSoviet
Affairs, 2002, 18, 3, p. 221
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de | 6URSS ont gard® |l e syst me de classific
se rattacher @lune doéentre el | es udnee npaenris ornen ee X cslsuus
russo-tadjik devra se définir soit comme tadjik soit comme russe. Par ailleurs, pour ce qui est

de la langue, les recensements font état de la lamaaée (odnoj jazyl déclarée ar chaque
individu. Cette ma n,iqui regt dirdctemdnbd Wéutée des impératifsa n g
idéologiques des années 192fe permet pas de rendre compte des véritables habitudes
linguistiques de la population. En effet, des fesmgmportantes de laopulation,totalement

russifiées linguistiquemerit, continuat a déclarer comme langueatalela langue de leur

groupe ethnique dbéappartenance. Dans ces C
| angue ont tendance ° B gue teeséntie®rite r d d adpumaer t ce
identitaire.

De plus, les enquétes sur la langue russe restent souvent biaisées du fait du climat
nationaliste qui a touché la majorité des républiquesosétiques aprées les indépendances.
Cbest <ce (ue/. M Alpatovquandnkeite gne enquéte sociologique menée en
1995 a Bakou

«une part importante des Azerbaidjanais interrogés ont tendance a déclarer ne pas
connaitre la langue russgalors que les mémes personnes reconnaissent que parmi les
chaines d télévision, elles préférent regarder les chaines moscovites "Ostankino" et NTV
[...]. Il apparait évident que les pratiques linguistiques des Azerbaidjanais aprés 1991 ont
beaucoup moins changé que leur "conscience linguistiofe"

Enfin, 16 h ®t ®ité odgs®dao@nées est @me renforcée par les différenciations
méthodobgiques intervenes dans les recensements pssviétiques, chaque Etat ayant
entreprisd 6apporter d @&vec deslioljectisepmopre€tes t ai ns ahdent r «
ainsiunequestoe p®ci fi que sur | a pratnonque de | a | an

¥nous wutilisons ~ dussificaton linguibtiquetx paruei s sii ol idgeu e¢ | d adc
moins volontaire de la langue russe par des populations augdegjRusses. Nous voulons ainsi marquer

la différence avec la « russificatiorstricto senswqui a un sens beaucoup plus large dans la mesure ou elle

i mplique | 6adoption de | densemble du syst me de
Soviétique. (voir quatrieme partie, chaig |)

By, M. Al pat ov RsbénahkpM.il.p Socidingvistcheskij analiz biudzheta vremeni

rechevoj nagruzski naseleniia g. Baku kak odin iz aspektov izucheniia informacionnykh zaprosov
oshchestvaAvtoreferat kandidatskoj dissertatsii, Moskva, 198Ipatov (V. M.), 150 jazykov i politika
19172000[150 langues et la politiquel91#2000], Kraft+,Moskva, 2000, p. 169]



a4 Pouruneg ®o pol i ti quaeagrandsdspaces hel | e des
litsfsddsdyuj MSts] dhmMmdaj Hse Odzdj &O ktetse dzj €

3. LA METHODE DE REDACTION

Le cadre de la recherche est le fruit plusieurs années de réflexiqni ont précédé
puis accompagné la rédaction de lathése de doctordin e f f ett, i d 16ea mtbe It li @ nqg L
avait été formulée dans la premiere ébauche de mon projet de maitrise de géographie
consst ai t en | 6®t udeCEddass leureglolmlitéDans k& caBra sles mae
ma’  trise, unbaspect phficuleel degp rpl&@ions renta Russie et son étranger
proche, celui des enjeux énergétiquee n 6 & mMoins axé ma@n analyse de @geux
dans la perspective plus vaste ddatiens Russie€CEIl. Lathese se veutn retour a mes plans
initiauxa f f i n®s ~ | a ehceaonquisaltéieutraentlhditess de®yéographie et
de russemémoire deDEA). *

Par ailleurs, ce travail a été défini comme une étude des rel&imsseCEIl de 1999 a
2007, cequii mpl i que que r®daction, col lter@ihsontde | O
presqueconcomitants Celanécessite un travail permanetd a ¢ t u allei sladtiinofnor mat |
accompa g affert dé dnisen a distanceritique. En effet, l'analyse des évolutions
géopoitiques implique non seulement une trés bonne connaisshinageroulement des
événements afin de saisir la logiquenoyen voire a long ternde politiquesa priori plus ou
moins cmjoncturelles mais également un recul suffisant qui passe par la référence a des
échelles higriques et géographiques élargies.

Les maitrises de géographie et desse intitulées respectivemebes Enjeux de
souveraineté entre la Russie et son étranger prdebeenjeux énergétiqué9992002et Les
relations RussiCEl : | 6enj eu d entdemidelpanh de départra tédastiendu
DEA puisde latheseL 6 un de s demaochegchelodnée surdes années, ponctuée de
soutenances universitairesst ® avoi r d ®f r i ¢ Bu® sourees dt aurtravaiide q u an
recherche dans s@nsemble. Ces travaux ayaté évaliés, les critiques formulées a leur
encontredont @¢géemi sonna’  tre | es atouts et | es |
deni res. De plus, |l e fait doi nigesdifitrerdesme s r ec
donnel a p o s s i baigil lest h@rizodsbgedoe n@dmment aux points de vue variés et
souvent complémentaires des russisants et des géographes. Cette démarche est en adéquation

% Teurtrie (D.), Les Enjeux de souveraineté entre la Russie et son étrangereprded enjeux
énergtiques 19992002 Mémoire de maitrise de géographie, dir. Hérin (R.), Université de Caen, juin 2002,
138 p.; Teurtrie (D.), Les enjeux de souveraineté entre la Russie et son étranger piMéhmire de

DEA de géographie, dir. Hérin (RUniversité de Caen, juin 2003, 164 peurtrie (D.), La langue russe,
enjeu des relations RussizEl, Mémoire de maitrise de russe LLCE, dir. Czerny (B.), Université de Caen,
octobre 2003, 160 p.
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avec | 6anal yse g®opolitique qui util i se
géogephie, tout en faisant des emprunts aux différentes disciplines des sciences humaines.

€






CHAPITRE I |
UNE GEOPOLITIQUE PLURITHE MATIQUE

Lol o fhnifafovrfovryraddd/ RORY [ 88 [
Red [ (L1 o1 RY(

La thesese propose de d®ter mi ner surbun espdcaienc e
géographique @ CEIl) qui est le théatrde confrontations multiformes et plus ou moins
indirectes entre puissances, groupes dintéréts de taille et de nature diverses (groupes
ethniques, firmes multinationales. «)Les rivalités de pouvosur des territoires®” constituant
| 6obj et do®tude traditionnel de | a g®opol it
participe donc de cette discipline de la géographie.

Cependant, la géopolitique étant pkisin savoirpenser | eétrefqaoeéunerr
science au corpus théorique bien défini, il apparait nécessaire de préciser les orientations
adoptées dans le cadre de cette recherche.

De fait, cette ®tude se situe dans el e si
développe deps une trentainel 6 ann®es sous | 6i mpul sion doéYyv
nous entendrons donc toute rivalité de pouvoir sur des territoires qui ogigese acteurs
que ce soienk des Etats, ou des firmes multinationales ou locales, des groupesxsturiaés
autour d'une ethnie, d'une langue, ou d'une particularité religieuse...

Dans ce contexte, | 6®t ude g®opolitique co
des diférents protagonistes ainsi quesdapports de force qui s'établissertteerux dans le
cadre de la lutte pour le contrble d'un territoire ou de l'une de ses composantes. Les moyens
mi s en Tuvre ainsi gue | es repr®sentations
références historiques...) entrent également enQette démarche implique le choix d'une
grille de lecture adaptée a la situation géopolitique étudiée. Elle dépend de trois grands
pamameétres que sont la nature du phénoméne analysé, I'espace géographique concerné et la

37 Lacoste (Y.) Dictionnaire de GéopolitiqueFlammaron, Paris, 1993, p. 11
%8 Ibidem
39 société de Géopolitique, (http:/itrs.univparis8.frigeopolitique/societegeopolitique)
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place accordée aux différents facte(#conomiques, politiques, culturels...).

1. L ETRANGER PROCHE

Nous faisons | dhypoth se que |l e devenir |
condt i onn® par sa capacit® ° trouver de nouve
appelle désormaison «étranger proche. Il nous faut donc définir le sens précis que nous
donnerons ~° <cette expression afin doéexplique
cette recherche. Ce néologisme rugsé (i z h n e e ) estané auldébat les @nnées 1990
pourd ®si gner | es nouveaux Vvoi si nenterd ene felatiorRussi e
particuliére avec ces Etats.

Le premier 7 formuduee le&gsdyétgaetdeitecenstituer!| 6i d ® e
| 6aire doi nf | esteBvgeri Ardbarsumay, pResiderst deela commission des
affaires étrangeres du Soviet Supréme en 1992. Dans ses principes de la nouvelle diplomatie
russe, on retrouve exprig ouvertement legnotivations qui guidentimplicitement la

politique ext®rioarsire russe jusquod™ nos |
«En tant gudh®riti re internati ofoaderesme n't re
doctrine de politique ext®rieur aesure |l exri

URSS fait partie de la sphére de satrés vitaux etobtenir que la ommunauté
internationale comprenne et reconnaisse ses int@aiticuliers dans cet espace®

Le terme doé®tranger proche codderstpadestde rbiire n
relations particulieres aveses voisins, qui sont considérés comme fdipartie de sa sphere
do6i nt @égitjuesQueds tsanexactementes Etat®

Quand | a Russi e r egar dgellé faitllebcenstat @uivantesi r de s
pays voisins se divisent en deux catégariesux dont les caractéristiques gédjmpes
(éonomiques, démographiques, géographiques...) peuvent permettre a la Russie de les inclure
potentiell ement dans son aire dunistefldponeehce et
méme la Suéde entrent incontestablement dans le deuxi@upegrDans les conditions
géopolitiques actuelles, la Pologne et la Finlande aussi. Restent la Corée du Nord, la
Mongolie, les pays baltes et les pays de la CEIl. Tous ces pays ont fait partie de la sphére
déinfluence plus ou mopm@si akel psige dee | B&NIR

0 Ambarcumov (E.), «Rossija v roli evropejskogo zhendarmdzvestijg 07/08/1992, p. 6
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Cependant, au vu de | dexpansion chinoise ac
mi eux trouver en | a Russie un contrepoids
dans | 60TAN et | 6Unimenh Her cp®¢mmedal ancepeef

de la Russie. Les baltes étaient les républiquesoedétiques les mieux armées pour
| 6i nd®pendance, ayant ®t® |l es seules - | dav

deux guerres.

A moyen terne, seuls les pays de la CEl sdoncsusceptibles 6 °t re i nclus d
déinfluence de | a Ru-smambres de EBnCElednt eficiellemeni | e
souverains et relevent de la géopolitique externe a la Russie, il en va souvent autresient da
la rédité : les structures matérielles et mentales, les réseaux hérités de la période soviétique
ai nsi gue |l a nouveaut® des f rcopasle cadeetaute ( S 0 UV
frontiere?) font de 4 6 ®t r a n greun espaceofoybmid que | don pourr a
«d 0 e xdneme».e

Dans le cadre de cette thgse | 6 e x pr e s s i o n»*dédign@a dorchadCElr pr c

et elle seul e, sous | 6angle de ses relation
espace ou lBRussi e continue ddoexercer une influe
milit ai r e pr®pond®r ant e. Coest ®gal ement | e

sdborganise autour de son territoire et sous
de milions de Russes dans les -epubliques soviétiques constitue un argument
suppl ®mentaire pour | e maintien de | iens fo

Tous ces éléments peuvent étre utilisés par la Russie pour imposer une conception
resti cti ve de | a souverainet® de seene@odd8i ms®
vitaux ». Le travailde rechercheloit déterminer en quoi cela correspond ou non a la réalité
des relations@uelles et a venir entre la Russie et le reste @Ela

Cependanthnot re empl oi du terme doOo®tranger p
|l uti |l i sati ondang les puldications sdientifiqaes boeidentflessoit un
synonymecommode pour la CE¢nvisagée moinsomme organisatignque comme réalité
gpatiale, ou pour mieux dire, géogajue.

“Loexpressi on do ®tidsdamsgadimensionopolitigee eegédpolitueietsnen dans son

empl oi cour ant au sein de | a popul ateipunsouvants se (
| 6ensemble des anciennes r®publiques sovi ® i ques,
“VoirLecou ri er des ,qlaRussie e son étranges proche de | dusagxe du s

n°1055, 0506/2006
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2. LE CADRE TEMPOREL

La seconde hypoth se est que | 6ann®e 1999
nouvelle Russi e. Cette hypot h se renvoi e
appartied r a d feetoupal llong de cette recherche.

La période envisagée pour cette étude des relations entre la Russie et les autres Etats de
| a CEI s0O®t end de 1999 - 2007. Aussi , nous
| 6URSS et ses cons®gmengas iamnABJR altéeoshj et de
publications. Pourtant, 1999 apparait dans cette rechgicisecomme une date pivot que
comme un borne infranchissabl e. 1 sdbagit de
sbav re n®ces®»hensi 6nl desomrocessus contempo
profondeur temporelle suffisante pour anal y:
situation actuelle, ein fine,de pouvoir dresser un tabl eau co
force qui affectent cet espace. Cette dimension temporelle est nécessaire a la compréhension
des

«situations dobéaffrontement g®opolitiques [q
historiques dans lesquelles le déroulement des événements (...) dagaderhieres
d.ccennies ont un r!'le particuli rement |impor

plus anciennes.®

De fait, il sera indispensable de revenir sur la période précédente 298P qui peut
étre considérée comme la phase de formatierladCEIl et sans laquelle bon nombre de
phénomenes actuels ne peuvent étre compris. Dans certains cas, il faudra méme revenir sur
des processus qui se sont développés au cours de la période soviétique. Cela pourra prendre la
forme dechapitres ou dsousparties a part entiere ou bien de brefs rappels inclus dans le
d®vel oppement , | 6objectif r e sit apmg 199®ieduc ompr e
dévelgppement des relations Rus<i&l.

T G®opol it i-gRES etdiransition ¢ x

La per spectstpasceliaee eln@ueenanldyese dite transito
dans les anées 1990 Cette thésen 6y p a r tpouc depye raisprs grincipalesal

3 Lacoste (Y.) Dictionnaire de GéopolitiqueFlammarion, Paris, 1993, p. 32
*“Voir par exempleWejnert (B.), Transition to democraty in Eastern &pe and Russia : impact on
economic, politic and culturdPraeger, Westport, 2002, 369 p.
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premi r e, cd0est que son cadre temporede de r
nouvelle plase du dévelogme nt des £t aJRSS. i sassition il ¥ aeu,lalére la
majorité de ses dévelopgme nt s sdest d®roul ®e dans | es anr
dans une transition indéfe, les changements et réformes qui suivent soapporter a la
transformation permanente de tous les systemes étatiques contemporains, changements rendus
nécessaires par la moalsation politicoéconomique.La deuxiéme raison tient a des

considérations plus fondamtales: la transitologie estcrittp bl e = pl usi eur s n
part, el l e nbdest pexpdicatik neais la eegaement serde canceptc e p t
op®ratoire dont l e f 1l ou aécopomiquespar ledrboingnp o0 s e
controverséesDans le concept detranstion», ily a | 6i d®e que | 6on p.
arriver N un autre, et que tout ce qui s e
temporaire. Le probl émartcdesst dqarerédlite®mn poo mtt
dé°tre ddetravequer® | e point dbéarri videsociétés ce s
occidental es, gui servent de mod | e, son

transformations, voire des remises en cause douloureuses de leur syst@ieeid et de leur
organisationsociale et politique. Aussi edtdifficile de dire quand la transition a débuté et
guand el |l e s 0es-tURSSH tahtransitide comePaettelte sdud Eltgine, ou
plutét sous Gorbatchev, comme cela est généralement adiiéss ce dernier avaitéfh
trouvé une URSS trés changée depuis la périoadinisnne. Khrouchtchev et sa
dést ani | i-silgasiparticipénadlatransition du systeme communiste vers le modéle
occidenta? LO Uni on -tRleeté ed trangtiongpendant 40 és

Apresl 6 ®c | at e ment , -ilsteo twassitidn etsverpqady sL 8@z b ®k i st

m°me | e Tur km®ni stan ont ®t® affect®s par d
pourtant leur ¢ransition» ne ressemble assurément pas au modeéle imaginé aefcte
probl me du concept de transition, coest qu
de | 6histoire pour ®ventuel l ement agin dei ver

| 6hi s®tedi ddavenir radieux doéune humanit® d®m

La transition a été entenellcomme le passage du systéme communiste vers une
démocratie capitaliste. Il y eu une premiére confusion savaemt entretenue par les
institutions financiers occidentalegjui ontdonné &roire quéda transition vers la démaatie
devait sbéaccompagner de | a privat désmantageon ¢G@G
systématique de la protection sociale. De plus, les institutions financiéres et les conseillers
ecoomi ques ont voulu faire c rnogueoecidentalpalodsque x i st
si modele il y a, ilest extrénement divers dans ses applications. Or le modele qui a été

%> Fukuyama (F.), The End of history and the last M@enguin Books, London, 1992, 418 p.
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i mMmpos® est cel ui doun | i b®ralisme tach®rien
place dans les pays ouestropéens les plusgohes de larégipmgue ce soit | 6 Al | €
la Scandhavie.

Le concept de transition a permis dignner a croirgue tous les problémes rencontrés
étaient les conséquerw in€luctables du passage du systéme communistal@macratie
capitaliste occidat al e . Cdbest ainsi g uéGession traasfiignacheu e | 6 e
signifiant que la récession était le passage oblige leecapitalisme pour ces pays. Pourtant,
un pays communiste comme la Chine, qui a mis en place paméllene | 6 adapt at
progressive de sonystéme économique au capitalisragéussi a éwr un telépisode.

3.LADI VI SI ON £TATI QUE DE LOESPACE

En analysant les relations entre la Reist son étranger proche, nottude fait de
| 6 £t at dederéf@enceep & 6 Eattecaracteristique la place de fait au sein de la

réflexion géopolitique traditionnellgui selon RM. Gallois «e s t | 6®t ude des re
exst ent entre | a conduite dobébune politique de pu
sbexECependant, il ne sbdagit pas de se | imite
contraire, mai s de comprendre quel est | 6i mpe
|l a CEI constitue un terrain doodsssonsvaald i on s
cost ruction doéEtats qui dans | eur majorit® noc

En conséquence, les élites politiques de ces nouvelles républiques se sont lancées dans une
entreprise de légitimation de ces nouvelles entiiégsb el | es gouvernent, af.i
pouvoir. Cette ambition les améne parfois a vouloir transformer les sociétés et leurs espaces
afin de |l es rendre conf or me snation. Dans leis da® ked |l ar g
plus extrémes, cela seattuit par des conflits armés qui opposent des minorités ethniques
refusant de reconnaitre le role dirigeant de la nation titulaire de I'Etat central.

La Géorgie est sans doute le pays issu de I'URSS qui a le plus souffert de ce probléme.
En effet, un corit de Iégitimité oppose la république de Géorgie, Etat indépendant reconnu
internationalement, et les républiquesiépendantisted’Abkhazieet d'Ossétie du Sud qui ne
se reconnaissent pas dans le nouvel ensemble et souhaiteraient étréastiaa Feration
de Russie.

* Gallois (P-M.), Géopolitique, les voies de la puissanedISP, 1990, p37
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4. LA QUESTION DESECHELLES

Le choix de | a CElI comme cadre spati al I n
grands espacepli se situatentrel 0 ®c hel | el pPamM®t ae re®gitonal e.
prise au sens géoptitjue du termeou, a la différencede la géographie classiqgue,d6 ® c hel | e

régionaledésigne des ensembles qui englobent plusieurs Etats et correspondent & des espaces
infra-continentaux possédant certaines spécificités physiques, historiques et/ou golitigue
Bal kans, | 6Europe Centrale ou |l e Proche Ori

En ce qui concernette recherche on peut citer | 6Asi e Cent
région de la Caspienne. Ce dernier ensemble régional, qui rassemble rappivexnent les
Etats riverains de la Caspienne, inclut de fait certaines zones des deux autres espaces Cités.
Cet exemple montre | a souplesse du concept
ou méme étre imbriqués selon le phénomeéne mis en évidence

Le choix des grands espacesGi nscr it dans | a volont® ¢
phérom nes qui sbéexpriment ~ ce niveau et ne s
doanal yses ° des ®chell es pl us gutoardal@mer Ai n

Caspienne ne peuvent °tre envisag®s seul eme
ddéun seul £t at mai s doi vent H @semislesded Ftatsme n t
riverains,de la CEletmémeau-dela

La simple généralisain des analyses a grande échelle nous parait insuffisante voire
trompeuseaussil e f ait dbéappuyer une ®tude distesni vea

®chel |l e pdibteut & fainnécessata vdese ph®nom nes qui
grance échelle peuvent avoir un impact décisif sur les évolutions qui affectent les niveaux
Ssup®rieur s. Codest ai nsi gue | 6i nterventi on
cauas i enne de |l a taille de deux d®plabitatnss,aent s
un i mpact i mportant sur | 6ensemble de | a
relations de | a Russie avec ses Vvoisins, ma
Russie avec le reste du monde et apeser sur les décigie du Kremlin gant a la
coopération avec les Etatén i s é

En fait, rares sont les phénoménes géopolitiques qui n'‘entrent pas en interaction a
différents niveaux. Ainsi, la situation géopolitique de la CEIl est le résultat d'une combinaison
de rapports de foes qui se manifestent de I'échelle locale au niveau mondial. L'influence
grandissante de ce dernier sur le destin des Htat:bres est a la fois un défi pour la
puissance russe et la preuve de l'ouverture effecticetdespace au reste du monde.
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Ilnesdagit en aucun cas doaffirmer | a sup®r
mai s de travailler de fa-on privil ®gi ®e ~ un
études géographiques, développées le plus souvent a I'échelle locale ouleé&giona
L6influence r®ciproque de ph®nom nes qui se
doit °tre n®cessairement accompagn®e do®tude
et de facon complémentaire leur contribution | a ¢ o mp r @teraction ierdrelesd e | 6
sociétés et leurs espaces.

5. DETERMINANTS ECONOMIQUES ET ANALYSE
PLURITHEMATIQUE

«Marx et motiméme devons partiellement porter la responsabilité du fait

que, par foi s, |l es jeunes donnent pl us
économ q u e . [ é] 1 y a action et r®acti
desquels le mouvement économique finit par se frayer son chemin

comme une nécessité a traverédule infinie des hasards.

Engels (F.) Lettre a Joseph Bloch, 21/09/1890

Si le détermih s me i d®ol ogi que a ®t ® confront®
déterninisme économique edti, tres largement pratiqué plus ou moins consciemment par
une grande partie des ®lites. L6O®conomi sme €
| 6i nc ocoledii ecomme un parametre incontournabedé e x pr i mant not amm
travers des incaaions quotidiennes sur leretour» ou le «maintiem de la croissance
économique.

Ces derniéres décennjdss sciences humaines ont été largement influencéesepar

vision économicda ec hni que de | 6organisation du monde.
ph®nom ne, gue ce soit en son sein ou dans |
autres disciplines. On est & ldd s®n principat] abjet” r e me

déoanal ysbeespace se serait r®tract® au point
«village mondiab ou la seule proximité qui compte est celle des moyens technologiques qui
permettent doé°tre coBjueatefsdelaplanétant an®ment oL

Ces théorieont leur intérét et elles correspondent & une certaine réalité. Cependant,
nous posons que | 6espace est touj ophysiguebi en |

" Pris ici au sens classique.
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culturelles, ou politiques jouent toujsuun role important, qui pourrait méme aller croissant.

En effet, non seulement | 6®volution de | 6es:s
économicst echni ques, mai s sSi |l 6on consid re | b6e
du «village modiale q u i poss dent |l es moyens ®conom

maniére efficace) les réseaux nécessaires aux contacts internatioaaiexment en réalité

g u 6 wetite partie de la population mondiale. Pour la grande majorité, les voyages
intercontinentaux aussi bien que les nouveaux moyens de communication sont totalement
hors de pdee.

De plus, il faut bien constater que la réalité vécue au sein méme des sociétés les plus
modernes reste bien celle du quartier, de la ville ou de la natometnc el | e do6un
mondial», qui reste largement un espace virtuel. Ceci implique que les évolutions qui
affect ent | 6espace g®ographique o0o0b®i ssent ~ un
a définir et a mesurer que les seules données gtques. Il ne nous parait pas admissible de
mettre ces fact eur kneksentpasquadtifisblesus pr ®t ext e (¢
Des mises en garde (plus ou moins isolées) ctmtéterminisme économique ne datent pas
déhLes . pr o@omsliusdcCastonadidans les arges 1960, émis dans le contexés d
controverses au sein de | 6®@®col e mar xi st e, r

«M° me sous l e capitalisme, ;| & @&c osnoocmi®&t ®r ens
transfor mPe en soci ®t ®puitse regaalenies autees ralationp o i nt
sociales comme secondairgs.é ]

Qudun sens ®conomi que | atent pui sse sou
apparaname nt ndéen poss dent pas, cbdbest certain
gudi | emisertnisureut gue son contenu soit toujours et partout la maximisation de

la satisfaction €conomique au sens capitakstzidental »*

Par ailleurs, le domaine économique-iuéme pourrait bien voir le retour de la itl
géographique et politiqub 6 une part , l e rench®ri ssianent i
accompagner la haussmndancielle des prix des matiéres premiéres devrait remettre au centre
de la logique économique le role de la proximité géographiqgue mais aussi les stratégies
géopolitiques miseseplacepar | es £tats. Doébautre part, on

«vaste mouvement de régionalisatigui] est en effet en marche selon une logique de
proximité géographique et de complémentarité/interdépendance économiqued AL EN A

*8Castoriadis (C)Ldi nsti tuti on i rBaud coll.&sprt darid, €973, @38 0ci ®t ®
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enAm®r i que du nord, | 6Uni on Europ®enne sur |
éoonomique "institutionnaliséedn Asie en témoignent.?

Ces alliances régionales sont avant tout le résultat de la volonté politique des dirigeants

des pays participans , ce qui montre plus | 6interd®pen
| 6®conomi que dans | e monde capitaliste que |
comme | 6affirment | es t enantlisnoud appaltiendravdes i on ¢

mettre en évidenceles rapports entre la construction interétatique au sein de la CEI et
| 6®vol ution des ®chamgmenbr&c onomi ques entre | €

L6i mportance du rtl e des ph®nom nes g®ogr
pariculierement bien illustrée da les relations énergétiques de la Russie avec son étranger

proche. La mainmise de | a Russie sur | es exp
soexplique en effet avant tout pgéopoitiquess f act e
D'une part |l a Russie en tant gudanci enne m®trop
i nd®pendantes b®n®ficie des r®seaux h®rit®s
une logique centrp ®r i ph®r i e. D'"autre part, | edsd °ptaryes d 6
d®pourvus de d®bouch® maritime sur une mer oL

situation les oblige a passer par un (ou plusieurs) pays tiers pour exporter leurs productions. A
cela sbéajoutent d»epénaliedntsue aoat) oate legéngrhey distagcaser s

couvrir, |l a mer Cas dianeOhane "0 HE Hte seét, Il & sP anmainnt s
|l es pays dOAsi e Centrale doivent: fhorestfakiel
persstante en Afghanistanmis i gue | 6o s tUnisavisarvsinee dlee sl &Eltraams | e
fait ferm® | es options au sud. Ainsi, l a sel
déexporter | eur s r es s-@dire pae B Ryssie; voie qui appatiaie nor
paad o x al e ment comme | a pl us alas méme que Moseu & | 6 Oc

perdu une grande partie de ses facades maritimes sur les mers Noire et Baltique.

Cbest bien |l e souci débembrasser une r®al it
tout en reconnaissant que leur prise en compte est indispensable a la compréhension des
enjeux geéoplitiques, qui conduit a entreprendo@e analyse plutiématique des relations
entre la Russie et son étranger prodeen e f f et |, S i | 6 ®c élémemhi e nobe
explicatif des évolutions géopolitiques, elle en est néanmoins un facteur incontournable,
déautant pl us que -mMémesinfRuiencéespar unme visidn ecorpraigesdes e | | ¢
relations internationales, inscrivent une grande partie dedetion dans la recherche de

9 Lorot (P.), Histoire de la GéopolitiqueEconomicacoll. « Poche Géopolitique, Paris, 1995, p. 89
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dividendes économiquespoertr pays . [Dlenepaaiotmb eirl dsabnesgiltes .
autreréduction i s me 7 | choc des tivdigations quigdonne aux facteurs culturels

et civilisatinnels un caractere xplicatif quasi exclusif des évolutions du monde

contemporainC o6 e s t |l e refus de tout syst me monoc.
am ne ° prendre en compte |l es sph res de | 6
desquel |l es ud esxamrciented 6ltae @ ®abr che est car ac!
géopolitique dans la mesureoucealle i mpl i gue une m®t hode dban.

Cbodest dans c kagédopolitique empmniecauxgdififérentes disciplines des
sciences humaines afide se donner les moyens conceptuels et méthodologiques
doappr ®hrender des situations fort compl e x e
| 6enchev°trement des rapports de force. En
situation géopolitique @hnée sont tres variés tant du point de vue de leur nature, que de leurs
expressions temporelle et spatia@.6 e st pour quoi l e rai sonnemer
en compte, outre les facteurs politiques et économiques, les éléments de géographie physiq
tels que laépartition des terres et des mers, mais aussi les faits de

«g®ographi e humai ne comme par exempl e | a
doextension des diff®rents ensembles ethn
idéologique degrands ensembles politiaulturels.»*

Le choix de nos trois grands axes de rechercherbléve n de cette vol on
l a r®alit® g®o p-edvietigue damsetoute sa conmplexgepatincde déglager
tendances lourdes qui affectéaCEl.

0 Huntington (S.), The clash of civilizations and the remaking of world ordesuchstone, New York,
1998, 367 p.
*L Lorot (P.), Histoire de la GéopolitiqueEconomica, coll. #oche Géopolitique, Paris, 1995, p. 66






CHAPITRE IlI
APERCUS SUR LA PLACE DE LA RUSSIE
DANS LA GEOPOLITIQUE
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Le terme de g®opolitigue pouvant aussi b
qguo- son objet, cette partie sera consacr®
contexte des relations internationales du sieclenidermais également a sa place dans les
grandes th®ories g®opolitiqgues. Cette rapid
permettre de replacer | 6®t ude éthmigseciafinde per s
mesurer la véritable natuctce s e nj e u x esaviétguelerdoe dépua dE° sieche.

Dans | e m°me temps, |l a pr®sentation dobéun c
donnera | 6occasion de pr®ciser | es orientat
Nous nous appuyps s ur |l es auteurs qui revendi qu

géopolitique aussi bien queur des auteurs qui ne pouvaient ou ne voulaient pas présenter leur
réflexion comme géopolitique. En effet, nous posons que la réflexion a caractére géopolitique
nodoest pas | spécialistagl rfeaciothndies @©omme t el s, mai s
scientf i ques et dobéacteurs politiqgues.

1. GENESE DE LO®6OPPOSI|I JAMERICARIBBNS O
GEOPOUTIQUE

«l | y a aujourdobéhui sur | a pantsre det
di ff®rents, sembl entcesdtdes Russesetlesver s
Anglo-américains.

Tous deux ont g r ;aeh tdndis gle lessregards @ldss c u r i
hommes étaient occupés ailleurs, ils se sont placés tout a coup au
premier rang des ations, et le monde a appris presque en méme temps

leur naissance et leur grandeur.



Pouruneg ®opol i ti que ‘dsebpac®c hel |l e des gr an
ldfisdzdsdyd MStsy dmMmdzj Hise Odedd dzO Etetseo dzj €1

Tous les autres peuples paraissent avoir atteint & peu prés les limites

guba trac®es |l a nature;maseuxsordenvoi r pl
croissance tous lesautes sont arr°t®s ou nbdavan
efforts ; eux seuls marchent doéun pas ai s¢
dont 16171l ne saurait encore apercevo

Pour attei nAdm®r iscoani nbjuts,6 efnl ér epose sur
et laisse gir, sans les diriger, la force et la raison des individus. Le

[Russe] concentre en quelque sorte dans un homme toute la puissance de

la société.

Lun a pour principal |Imawyéemedoddat isemv
Leur point de départ est différeméurs voies sont diversesmiéanmoins,

chacun dbéeux semble appel ® par un de
tenir un jour dans ses mains les destinées de la moitié du me¥ide.

Alexis de Tocqueville De la démocratie en Amérique83b

Ce passage de @énocratie en Amériquestl 6 un d e s sdp pauson caractene u
prophétiquer enf or ¢ ® Alexis delTacquévale | edchgisipéurclore de facon assez
inattende son ouvrageRelativement peu étayé par son auten ce qui concerne la Russie
pays quodi |l Inieestcontastalle quant@ éa compaoa/opposition entre les deux
pui ssances. Ai nsi, | 6af firmation selon | aque
presque en méme temps est pour le moins abusive. En effet, sangewéniea la Russie
kiévienne duX|® siécle dont le grangrince nouait des relations (matrimoniales) avec tous les
grands monarques doEur op #ique rhageur BuEsirepe depuesdat u n
fin du XVII © siécle. Au moment ol Tocqueville étrces lignes, la Russie apparait encore

comme | 6un des grands vainqueuremntdlégsu guwed'r es
Paris, soit | dinterveamai ®nr @ali s@erpat al @l pay
| 6une desa mophéteaaquadikenndonme de | 61 mp appasitotn on d 6 L
soudaineelaRussilans | 6hi stoire europ®enne.

Al 6i nvetaséni 4 es6&Ent al ors qudune cinquanta
encore largement accaparés par la conquéte etlam en val eur de | eur te
pui ssances sont donc l oin doé°tr ancienmet®p ar abl e
Tocqueville succombant da tradition d e euto@@ocentrismgui a pourcorollaire la sous
estimation du réledu monde non occidet a | dans ledimmatienguo perdere sous
j usqubd” Une partig deglitesoccidentalisées de Russi@ &l point intégré cette
repks ent ati on que certains chefs de file du m
compte lls affirment notammengue la Russiestun pays «<neufé qupaan 6&ddhodatoire

*2Tocqueville (A.), De la démocratie en Amérigukibrairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1990, pp. 313
314
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renappot ® de positif “ la civilisat supposégue c 0 e s
la Russie @samenée seloneux devenir | 60abaasnsonAp aleo dhifbd: ud @y e
Piotr Tchaadaiewecrit

« Pierre le Grand ne trouva chez lui que plapier blanc et de sa forte main il y traca ces

mots: Europe et Occident d s | or s, nous f %mes de | 6Eu
véritable histoire de ce peuple necommenee que du jour o% il s e
a ®t ® confi®e et uodil est appel ® ~ r®alis

Cbhecsedt t e n®gation ,di@ndadui sit foni présentphainep @ y S
pour ai t expri mer son , gwWa seevideglégiinatidra a wutes @a v e n i
expériences de transformation radicale de la Russie selon la théorimbi@ddarasa& que ce

soit apredarévolutionde 1917w sui te ° |l a chute de | 6URSS.
'l faut doéautant plus soul i gnereconéceenmeci enn

d 6 ehéme que les dirigeantoéétiques (puis russes) se mehgt régulierement aux

straggi e s mi ses en pl ace par l es souverains

particuli rement | e cas chez Sprédécessearsdg u i s o6

maniére plus ou moins explicjitp o u r mener sa politiqgue auta

| opritchninad 61 van | e Terri bl e) qguo- | 6ext ®r i eur

séculaires de la Russie tsariste.

Dans le méme tems , i faut souligner |l a qualit®
concerne | es processus de | 0expansion am®r i
surtout dans sa conclusion, il procede a une véritable d e g®o p ol i t iISipae av e
re®fl exion initiale rel ve de | 6®conomie et
auvunot amment de | a seconde partie de son ou
précurseur a part entiere de la géopolitique. En effet, le rgeom t a n't qubil at
condi ti ons naturell es et ) |l a g®ographi e, I

phénoménes démographiques, la prise en compte de données culturelles et religieuses, tout
autant que sa propension (revendiquée) a procédee aéflexion globalisante (ce qui lui a

par ailleurs ®t ® reproch®) apparai ssent cor
géopolitique.
Tocqueville ®nonce au travers de | 6exemp

*3Tchaadaiev (P. J.)Oeuvres et correspondanagd. M. Gerchenson, Moscou, 1913, pp.-228, cité in
Bourmeyster (A, L6 Eur ope au r egar dEdtiesPrivalp Toedude,2@01,p3e | s r us s
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cequiseramp e | @&@ysd géapalitique

«ce qui facilite encore merveilleusement ce développement rapide de la race anglaise

dans |l e nouveau monde <cobest |l a position g
démenb r e me nt de | 6Uni on, en amenainoh della guerr
république, en y introduisant la tyrannie, peuvent retarder ses développements, mais non

| 6emp°cher déatteindre | e compl ®ment n®ces :
futurs, guel s qudéils soient, mibleundrandser on't

fleuves, nilafeit i t ® de | eur sol . Les mauvaises | oi
sauraient détruire parmi eux le golt du biert r e et | 6esprit doéentre

caractére distinctif de leur race”

Il montre ainsi qud es caract®ristigues g®n®ral es de
débune puissance donn®e ne d®pendent vrai ment
ou moins temporairement a ses destinées, ni de quelques bouleversements politiques, sociaux
ou éconmiques conjoncturels, mais bien de la combinaison entre la position géographique,
les données physiques (étendue, ressources, climat) et les caractéristiquesitsmeltes de
cette puissancecette remarque est particulierement importante pour léenddstla Russie.

En effet), S i tous | es auteurs sbaccordent au
déoexpansion entre |l a Russie imp®riale et | 06U
froide ou la grande majorité des analystes envisageat | 0 0 p p 0 ssovietiquerdu a m®r | ¢

travers du prisme idéologique. Il sera intéressant de voir en quoi cette continuité peut a
nouveau étre décelée dans la trajectoire de la nouvelle Russie, alors méme que certains, tant
en Occident g cr) eunfait Rines dei ceoire® ant changement majeur et
irréversible des relations entre les deux puissances. Ce faisant, ils favorisent a nouveau le
facteur idéabgique.

Pour ce qui est desdisUnis, Tocqueville a réussi a dégager les grands élémetds de
puissance américaine tellae@d e | | e va s e °gie6le enk pogitioregéographiqui X
et un territoire privilégiés, un fort dynamisme démographique et économique, une capacité a
se projeter d a ngsace |adla maitase eles orveamsl [Lea [EtatsUnis]
devimdr ont un jour | a premi re puissance maritim
mers, comme les Romains a conquérir le mostde.

> Tocqueville (A.), De la démocratie en Amériguieibrairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1990, p. 312
®ibid., p . 310. Tocqueville propose au pass:iage une
«Si |l es forces maquitimeer veennent 6Anglb®t erre et |

0 A
une ®poque qui ndbest pas tr s ®loign®e, l e rtl e de
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Ce dernier point est extrémement important puisque Alexis de Tocqueville a saisi
I 61 mpeode la pusgance maritime et voit les Etaiss y jouer le premier réle, cinquante
ans avant | 0Afrad Mahdn. Ca deRnieii apparainen effet comme le véritable
théoricien du Sea Powes : il insiste surla nécessité pour lestdsUnis decontréler tous
les pointsnévralgiqguesiécessag s ~ | a ma maritineemondiat Polr @teeindrea ¢ e
cet objectif, i propose une all i atncedelast r at
majorit® de ces poigéd sda 6ladpeupdatmss dendabraltateir nneo u
d6Ormuz et de Singapour, Cap de Bonne Esp®r
Cependant , Ihndbdwueacre de I & pui ssdaitdeda mar i

cette dimension un caractéere fondamental, voire guaiisif de tout projet de domination
mondiale. Et si Alfred Mahan a parfaitement théorisé la stratégie de domination maritime

guodil va | ®guer ° son pays, i néa fait qubo
gui s 0 alpisuwria@issaricd continentale. En tout cas, ses théories ont eu une énorme
influence su l a strat ®gi etatsdnisequipsanbient @avoir apmicquéont

progr amme avec |l e succ s quobébon conna’t.

LesBatsUni s ne vont pas se c avactleRoyaeeni,dd une s
vonteprendre ° | eurdec ogrgpt £t rl dDte@gieanind desxlp an s i
monde. De fait, les t&tsUnis sont le plus souventau niveau mondialle continuateur
géopolitique de la Grande Bretagne. Ainsi, le caractécent de la puissance améme est
lui aussi a riativiser. Les stratégies mises en place tant au niveau des hommes que des idées

b®&n®f i cient de | 6exp®rience de | 6Angl eterre
est "’ rame ndeer |76 pluds@addiredlel el 6 e x p a-sasonne dansalen g | o
monde. Léalliance extr°mement ®t roi hgp- de W

saxonnes (Angleterre, Australie, Nouvelle Zélande et Canada) est la pour le confirmer et en
font plus qugamais une puissance de la mer.

Avec Tocquevil |l e noesunmorde ensiespuissadc@sausskd un p
américaine. Mahan fait degafsUnis une puissance maritinéevocation mondialeEn fait, il
faut attendre le début du XXiécle pourgue la Russie trouve la placentale que vont lui
donner par la suite la quasitalité des théories géopolitigues angl@a x o n n e s . Cbodest
un universitaire et hommgolitigue anglais, SiHalford J. Mackinder, qui met la puissance
continentale awentre de ses théories.cibnceptualisé 6 e x i s t ePivot géogiaphigqne ¢

plus faible, déemp°cher qgqubdaucunymdidtenivansi ia Bber®:0 mi n e
> Mahan (A.), The Influence of sea power upon history, 6883 Little, Brown and company, Boston,
1940, 557 p.
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A

de | 0k Tpudiilresi tue au(Caté B)r leet |edsEpuarcaes i gu 0 i |
« heartland» serait pour la puissance qui le contralee sorte de forteresse imepable

hY

forteresse a partir de laquelle cetaEpeut se lancer a la conquéte du monde, divisé en

plusieurs cercles concentriques périphériquesl 6 anneau i nt ®ri eur ou ma
contr ®es all ant de | 6Eur ope proxienitéddesnchtesldee =~ | 6
| 6 Euyretlesmi°eme r epr ®sent ant |l a partie principale
|l 6 Afri que. Le reste des terres ®mer g®es ( Ang

insulaire ou extérieur et a pour particularité regrouper toutes les puissances de la mer
(puissances anglsaxonnes et Japon).

Pour Mackinder, | 6®volution de Ihaartlgnd an t e
et |l es puissances de | 6anneau ext Ratgelede , autr
la terre. Sans le dire explicitement, Mackinder théorise de fait la confrontation entre les
puissancesang@axonnes et | a RussiheartlanG arr1904 Golatneat g u i
aj ourdohui, cbest bien ®videmment | a Russi e.

Il ne faut pa sousestimer le caractére intéressé> de la théorie de Mackinderen
faisant de | a puissance continentale russe |
britannique influencé par le Grand Jeu qui venait de mettre son pays aux prisés Bvagli r e
russe, désigne de fait principal adversaire du Royaurimi pour la domination mondiale.

Le reproche qui lui a ensi t e ®t ® f ai t lesdaflaatagesi de laspuisgsanset | m®
continet al e ne sont fond®s que dacomptelleavéntedlessur e o0 ¥
objectifs de Mackinder ®tE& geufdfuent ,t hh®&o rbirciiteann,n |
une adtvité directe sur le cours dedgopolitiquemondiale

Non seulementl fait partie de la délégation britannique qui a négdeiéraité de
Versailles, mais il a joint la théorie a la pratique sur le terrain en devenanCHaumissaire
britannigue en Russie du Sud (191920) participant ainsi de maniere active aux
interventions étrangéres lors de la guerre civile russe. Imigoms quis ous couevert d ¢
aux armées blanchepermettaient desirconscrire au maximum la puissance russe sur ses
marches...

De fait ces années arci al es dans °siésléd semblemti conirmed une X X
premiere fois les théories de Mackindgén effet, apres la confusion des débuts de la guerre
civile, le territoire contrélé vers 1920 par les communistes corredgendu heartland: non
seulement a nouvelle puissance parvient ~ partir
coalisésce qui confirme les avantages inhérentheartland mais les espaces périphériques

>"voir Mackinder (H. J.), «The geographical pivot of history The geographical Journakol. XXIIl,
n°4,04/1904, pp. 424844, inThe Geographical Journabol. 170, n°4, pp. 29821
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gue Mackinder avait exclu de solP4« v ot g®o gr ap sogtwoas perdus dudih i st «

moins temporairement occupés par des troupes étrangérés | 6 o u eesla Pologna  Fi n
et une partie de | 6Eur ope xadépens dedalReassigusygdn e nt

|l es troupes allemandes occupent -frangagsespear t i e
bords de | a mer Noi r e, ntaleestdcapéapardleé Jagoroek Iest , I
EtatsUnis. | f aut dodéaill eurs constater que | es t

par la Russie au cours de la guerre civile corresporm@nbu prou a ceux gdeépubliques
ex-soviétiques indépendantagpartir de 1991

Influencé par Mackinder, ma@vec des object i f sKartHaushoferaut r e
prénedeés le début des années 1928 f or mat i <«oblocedrasiatquely futars afin
de contrer les puissances angixonneS. Cé est etdaas per s applauditiadae qu o6
signature en 1941 du pacte germaowgiétique associé au pacte w@nagressionentre le
Japon e?t IAOWRS$S | e g®opoliticien allemand d
| 6®poque 0% | e slaj Bubeckoj, Resr Savickis es @egj Vénadiskij en font
leur idée centrale.

Mackinder continue dinfluencer la pensée géopolitique jusqu'a nos jours. Dans Le
Grand Echiquier Zbigniew Brzezinski, ancien conseiller du président des Etdtss et
membrem f | u e aestablishmendméricain, y fait directement référence. Une grande partie
de son analyse est d'ailleurs un développement, adapté aux conditions géopolitiques actuelles,
des idées de Mackinder et de son disciple américain Spykman. Et dangelmesyde
Brzezinski comme dans celui de ses prédécesseurs, I'Eurasie est au centre de la géopolitique
mondiale et la Russie occupe toujours la place d'adversaire numéro un des pu@sginces
saxonnegCarte 3)

Ceci est d'autant plus remarquable quetd'ar écrit au milieu des années 1990, a un
moment ou la Russie est plongée dans une crise sans précédent qui fait dire a la grande
majorité des analystes que Moscou ne peut prétendre tout au plus qu'au rangsalec@ui
régionale tandis que la Chine esegsentie comme le nouveau concurrent stratégique des
EtatsUnis au niveau mondial. Z. Brzezinski ne partage pas cette vision des choses. Non
content de pr®f ®rer | a Russie 7" | a dhsne en
il propose une aknce avec cette derniere afin de contrer un retour probable de Moscou

*8 Haushofer (K.), Der OstEurasiatische Zukunftsblogk f.G., 1925, n°2, pp. 887, cité dan¥orinman
gM.),Qu and | 6AI1 | emagayarp, @9G@R230 | e monde
°Korinman (M.),Quand | 6 Al | e ma g Fayard, @G @232 | e monde
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Carte2. Le«pi vot g®ogr ap h»wypaeMadkindet eb 19504°t oi r e

"AY0ISIH J0 LOAId TVDIHdVEDOID HHIL

b Tt
re 1ins
Stanfore i 7= oxford Geo8

THE NATURAL SEATS OF POWER.
Pivot arca—wholly continental. Outer crescent—wholly oceanic. Inner crescent—partly continental, partly oceaniec.

54

Carte3 «L 8 ®c hi qui e seloreBrzezinskied 997!

0 Mackinder (H. J.), «The geographical pivot of histosy The geographical Journalol. XXIII, n°4,
04/1904, p. 435

®1Brzezinski (Z.), Le Grand Echiquier | 8 Am®r i que e HacHete, 1992, 962 du monde,
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«Dans | 6Eur asi e prise dans son ensembl e,
stratégique entre les Etatdnis et la Chine pourrait enraciner le pluralisme. En
conséquence, la politique visant a inclure cette derniére dans un dialogue sfuatégi

sérieux (...)regls ent e | a premi re ®tape n®cessaire
entente avec | 6Am®rique, entente qui refl
deux pays (en particulier en Asie du Ndst et en Asie Centrale).

«Par exempl e, | 6attention grandissante qu
nécess ai r ement , débune mani re ou ddédune autre

volonté de replacer la région sous le controle de Mosstru.
Cette per s glawcdktatddnis@ldume ou en tout cas d

gudil s ont 7 emp° c hdetaRussigansedn@ttanger iprecheRsm fomdé g u e

sur un costat:

« La Russie, est besoin de lepréciser, reste un joueur de premier plan. Et celgnéa

| 6affai bei $8€mant et |l e mal ai se prolong® d
influence majeure sur | es +UpianvSevatigue. LAt at s
Rssi e a de hautes ambitions g®opodtement.ques
D s qubelle aura recouvr® ses forces, | 6e

devront compter avec son influencé?

La conviction que la Russie doit se relever, exprimée ici par Z. Brzezinski, renvoie aux
pr ®c ®dent s hEta tusse qugal eisnu al @usieurs reprises des crises graves
mettant en cause son existence méme, et qui a a chaque fois trouvé les ressorts intérieurs pour
surmonter | a cri.se et repartir de | davant

62 Brzezinski (Z.), Le Grand Echiquier | 6 Am®r i que ¢ HacHette, 1992, 9.1240 etk62 mo n d e
83 Brzezinski (Z.), Le Grand Echiquier | 8 Am®r i que e HacHete, 1892, 9172 du monde
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2. UN TROISIEME « TEMPS DES TROUBLES> ?

«Le Tenmps des Troubles fait une démonstration magistrale de la

fa- on dont sbdbeffondr e dans la fiaméte . Par al
période des Trouble§ une autre démonstration est effectuée,
concernant un processus autrement plus complexe et mystérieux
celuideadrenass ance dwWun £t at

Michel Heller, Histoire de la Russie et de son empir@97, p. 301

Tout comme il néy a pas de d®termini sme g®
historique. Cela ne signifie pasur autanty u 6 i | rejetentoutadléede comparaison avec
| es p®ri odes ant ®r i e uWesetendartes sd delsinent dans ée. De
développme nt des di ff ®rentes puissances, tendanc
quobi l est ut il e de conna’  t ruionspgeapolitiquesi e u x (
contemporaines.

€ cet ®gard, | O0une des choses qui frappent
ce sont certaines constantens son développemeiia Russiea connude longues phases
déexpansi on t e westabiliterpolittqueentrecdupéesear des effartdiements

brusques qui remettent en cause tout | 6®di fi c
sont souvent courtes ©° | 6®chell e historique
peutcier | a destructi on dRu giiles ¥Mongots au milieucde Xfip at i o n

siécle; le Temps des TroubleSihutnoe vrefa) au début du XVA siécle; la révolution
bodchevique de 1917 suivie de | a guentredansci vi | e
cette logique.

Tous ces événements historigues possédent de nombreuses ressemblances
effondement de | 6ensemble des structures de pouv
dans les affaires intérieures russes, pertes de pans entiersrithirde«russe», crises
identitaire, norale et spirituelle, déliquescence de la sociétérs quedans le méme temps
on assiste © | dapparition puis © |l a consoli de

De fait,] a p®r i ode qui essasmées 1990edéésouventdc@paréau d
« Temps des troubles’du début du XVIisi " cl e, p®riode dobéanarchi e
|l a dynastie des Riourik et qui sobest achev®e

48 | 6 e x edegnIRadvadyui asoust i t r ® | dun déa Noeeale Russidréaagers ss u r

1991: un nouveau «temps des troubres
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a la révolution russe de 1917 (puis la gueivde) qui a mis fin a la deuxieme dynastie russe,

elle a été souvent percue comme un deuxiefemps des troubles Pourquoi une telle
comparai son et quelles sont | es anal ogies (
ddéun poi mpoltigue? vue g®

Les «Temps des troublesen Russie sont provoqués par une crise dans le systeme de
transmission du pouvoir aynastisdesnRicrik a déaénéle 6 £t at
crisetresgraye accompagn®e doune gnsetrangeresqsuede lete et
surtout Pologne)griseq U i néa ®t ® r ®sol ue qubdbavec | 6ins
Romanov. La crise de 1941020 est du méme ordréa Russie ne sait plus comment et par
qui elle doit étre gouvernée. Une fois que ledcBeviks ont établi leur pouvoir et certains
«principese dbéacc s au pouvoir, | a situation se s

Au début des années 1990, une nouvelteise dynastiqué s b6empar e:lede | a
parti communiste disparaissant, la Russie doit construireuaeau modele de transisisn
du pouvoir. Dans les textes, le systéast censé étre démocratique mais dans la pratique, la
Russie néa toujours pas trouv® | a formule |
et acceptée par la société russe.

Cescri ses au sommet de | 6£tat russe sbacco
et surtout moralesoutre les caractéristique&voqiées plus haut, on peut ajouter péiéle
| 6extension de | 6alcoolisme dafisplaceovoi ®t ®
les crises financiéres et monétaire® 4 nci en syst me de valeur.
total ement remis en cause (mod | e de gouver
ledésarroid bune soci ® ® en gWNbtendegqgumneuveéauwmal ogp
de | 0 UR3@&mnpedes Troablegdu débutduXVAsi “cl e ne :seSdeux °t e
effondrements de | 0£t at russe ont ®t ® pr ®c
décimé les élites et affaibli durbdmentlepays c 6 e st | eopriglminadtdéil ywae d e/
dit le Terrible et la politique de terreur menée par Staline qui a par ailleurs fait directement
référence a sonprédécesseur.Dans | es deux cas, |l es succes
pas été capables de faire face aux conséquences (sociales, démographiques...) désastreuses de
ces politiques destructrices.

Au niveau géopolitique, ces graves troubles internes provoquent un affaiblissement du

centre moscovite (ou pétersbourgeois) etattist | es tendances centr i f
débautres puissances qui cherchent ) soustr
Empire.

Les pertes territoriales et les conséquences géopolitiques qui les accompagnent ont au
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cours des trois pédes historiques des traits communs importants. Le premier est que les

pertes territoriales sont les plus importantes sur le flanc occidental de la Russie. Dans les trois

cas, la fagade maritime sur la Baltique est perdue partiellement voire entiererpefttales

Etats scandinaves et/ou baltes. La Pologne profite de la faiblesse russe pour se renforcer et
contester son influence sur les territoires qui correspondent aux actuelles Ukraine et
Biélorussie. Au début dXVII © siécle comme au débuticKX® siécle la Pologne profite de la

fai blesse de | a Russi e po asrdépans.iEeoedébutdeXKImpor t e
siecle,lesdeu€t ats | uttent pour ®tablir |l eur influe
flanc sud, la Turquie renforaes positions sur les bords de la mer Noire et dans le Caucase.

De mani re g®n®rale, doéimportants territoli
est interrompue pour plusieurs décenfijes | a Russi e mettant | 6accer
internedas | e but de sdéadapter aux nouvelles r ®al

Pour ce qui est des années 1990, de ce troisiéfiemps des troubles la grande
di ff®rence avec |l es p®riodes ant @s pedlwdees r ®s
territoires au praf de grandes puissances voisines mais que céssperritoriales se sont
concré i s®es par | 6apparition de notampersaveclaftt at s
Pol ogne et | 6 E uen @énéral @kraine, dB&éloruisaie¢ et Moldavie), avec la
Turgui e et l 6l ran au Sud ( G®orgi e, Azerbapd),]
(r®publiques WdoABji eu Ce st, dedle RYsse 0w des puigsances
concurrentesparviendra a établir sa domination sur ces nouveaux Etats qui soritagips
pour constituer des puissances autonomes a part eridre. s 6 i | faut pousse
j usquobau stoo setpgse de gavay si éa Russie, apres une période de réorganisation

interne, renouera avec une péolé cab aux émquasd e x p a
antérieures.
De fait, d s son apparition sur |l a sc ne

Fédértion de Russie a été confrontée a la question de ses frontieres et du devenir de ses
relations avec ses nouveaux voisins. Eneffeb, n s eul ement | a Russi e nog
les frantieres actuelles mais celles ne correspondent pas a la répartition de la population
russe da n ssoviétigedapFadératiorede Russiaciut de nombreux peuples non

russes alors méme qué @illions de Russes se retrouvent en dehors de ses frontieres.

Cette situdon a été décrite comme résole n t nouvelle dans | 6hi s
Pourtant, ses spécificités incontestables ne sauraient cacher des analogies importantes avec
des périodea nt ®r i e ur etda.preMere faiseqge, desRudsessethniquesvivent en

% Voir Poljan (P.), « Vekovaja Dinamika territorii i granic Rossii in Glezer (O.), Poljan (P.) et aljj
Rossija i ee regiony v XX vekeerritorij a, rasselenie, migragiiO.G.l., Moscou, 2005, pp. 28
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si grand nombre dans des Etats étrangerss i t uati on qui peut I nci t
protecteur de ces populations voire a renouer alescviséegexpansionnistesPourtant, la
Russi e a | ®giti m® pendant pl usieurs Si ¢l e
rassembler les terres russes (la R u s sur lesquelles vivaient les Slavesientaux de
confession orthodoxe qui étaient désignés (etose longtemps démés) comme« russes»
(russkig. Certes, la définition de qui est russe a changé (quoique les contmmtseswore
flous, voir quatrieme partie, chapitre JImaisl 6i d ®e sel on | aquell e d©o
«russee Vi vent en dsesheresstdel diérEt dd ° trrue nouvel

pendant toute | a p®riode dobopitoasient i on entr e

Face a cette problématique des frontieres de la Russie qui renvoie donc a la nature des
rel ati ons a vckesil ekisie@uetgaes grandes gptions portées par des courants
plus ou moins bien structurés au sein de la société.russ

3. NATION OU EMPIRE ?: LES FRONTIERES DE LA RUSSIEAVEC
L BETRANGER PROCHE

On peut établir trois grands couramieologiques au seide la société et des élites
russeen ce qui concer ne | 6 av eovietiquedes nationalisRs) s s i e
les néaimpérialistes et les pragmatiques.

3.1.La Russie, Etatnation ?

Le nationali sme &est i Ci e n eries arngréme Etanme |
| 6ensemble des Russes, a u tnatienmiRusste». Iceiptincidala ¢ o n
porteparole de ce choix est Alexandre Soljenitsyne. Logique avenéuie, il est de ceux
gui ont vu dans | 6®c | atle peeptetrussd de siebartass&@s | e 1
fardeau de | 6Empi r e, q sdiigdardsierdans lequel iisse n@dnt® i m
Seul ement | a RSFSR qui devient | a F®dI®rati o
Or, pour rassembler tousd Russes dans un méme Etat, il y a deux solutswis les Russes
de | 60®tranger prochec®esgr eat Ruesg s strerheqtdiiRu g s &
elle annexe les territoires peuplés par des Russes. Soljenitsyne prone les deus selation
le contexte

«encegui concerne |l es pays asiatigues (de Tr
bon ne semble attendre les nétres, il faut en évacuer méthodiquement, méme si cela doit
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prendre assez longtemps, les Russes qui le désifestéhblir décemment en Russie

Quar au Kazakhstan, le nord, peuplé en majorité de Russes serait rattaché a la Russie.
Cependant, les choses se compliquent pour la Biélorussie et I'Ukraine. Soljénitsyne
revendique comme russes les territoires du Dass, de la douvelle Russie et de la
Crimée. Mais dans le méme temps, il ne se résout pas a VoR la s« Goupée en trois,
affirmant que PetitRussiens, BlaneRussiens et GrandRussiens appartiennent a un méme
peuple, qukn 6 a ®t ®, rd®& erne sttreoiss®pbar anches que par |
mongole et de la colonisation polonais¥.

Pourtant, dans le cas ou les Ukrainiens voudraient réellement se séparer (Soljénitsyne
écritComment réaménager notre Rusain 1996, la solutio serait dans la consultation de
chaque région pour savoir si elle veut devenir ukrainienne ou russe.

Les choses ssontdéroulées autrement, mdes probleme russedemeure. En fait, les
propositions de Soljénitsyne butent sur un certain nombre de cotitras inhérentes a tout

projet national russe. CbOest dbéabord Il a diffi

®gar d, l a question ukraini enn ®ussecauxrResses| e i
est un projet impossible dans laesare ou nombre de minorités (Tatars, Mordves,
Tchouktches...) sont imbriquées au sein méme des territoires a majorité russe. Soljénitsyne le

ne

reconna’t gui ndenvi sage pas doéautre solutio
| dafnationRussiene peut exister sans minorités, mais dans ce cas oul dloit s 6?dans ° t e r
le Caucase, par exemplauelles sont les régions qui peuvent devenir indépendantes (la
Tchétchénie?) et celles qui malgré la présetie peuples norusses doivent appartenida
Russie? Enfin, pourquoi la Russie pourraitl | e engl ober ddautres p
Solgntisyne consid re qgue | es Russes nbébont pas
devenus indépendarts

Consciente ou non de ces contradictions, les grafwiestions politiques russes ne
Ssui vent pas e, 0omtmensina¢l besal peuvent "’ | 6occ
re vendi cations (louri Loujkov sbdébest | ongtemps

la Russie). Pourtant, une organisatsmtiopolitique le Congrés des Communautés Russes ou
KRO® (en russeKongress Russkikh Otfsin) reprend cette vision du rassemblement de tous
|l es Russes dans un m°me £tat. Le KRO a ®t ®

% Soljénitsyne (A.) Le "probléme russe" & la fin du XXiécle Fayard, 1994, p. 131

®7 Soljenitsyne (A.),Comment réaménager notre Rusai€ayard, 1990, p. 19

%8 Soljenitsyne (A.) «Kak namobustr i t 6 TwoKsosnisjoumo | & s k0#/1980 Pr av d a
° Site internet : www.kro.su
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dans | e bug addmmu fd wetr®sl er usses -URSS dafimdes | e
«réurifier la nation russe . € | 61 nst awrle HRO inBlud danps®ennatiors ea e
Sl aves de | 6Est d®»Ukr ai ne et de Bi ®l orussi e

Mai s | e KRO, qui s e V draide parruskeaet uh lohbhbgaupres o r g
du gouvernement russe afin de faire avancer ses idées, a voulu se transformer en parti
politique et participer aux €élections fédérales russes. En tant que parti, ce fut upuésec
apresavoir obtenu 4,3 % des voiaux élections |égislatives de 1995, il est retombé dans
| 6anonymat ~ <celles de 1999 avec quel ques C
ou moins | i®s au part. ont ®merg® sur | a s
Alexandre Lebed duétait membre du parti lors des élections |égislatives et présidentielles de
1995, ou il arriva en troisieme position avec 15 % des ¥@uant a Dmitri Rogozin, i& un
temps présidée Comité desffaires étrangeres de la Dourea fondé avec Sergej&iGk 6 e v | e
parti nationalistdRodinaavant que celuti ne se dissolve pour cause de divisionernesDe
méme, Konstantin Zatulimncien président du Comité de la Douma pour les relations avec la
CEl et les copatriotes,député de la Du ma d @pcheadu maré de Moscou,fandé
| 61 nstitut d etobtepwraystitralume cer@mine@idience médidtique

Pourtant, tout comme Soljénitsyne, les nationalistes buttent sur la question des relations
avec les autres peuples, qu'ils soient incarp@u non a la Fédération russe. Ainsi, le KRO,
dans son souci de rassembler tous les Russes de I'étranger proche ou qu'ils se trouvent,
propose purement et simplement I'élargissement des frontiéres de la Russie a celles de I'ex
URSS, incluante fait denombreux peuples nomsses. Il en conclut que les peuples ainsi
englobés bénéficieront de la sécurité du nouvel ensemble étatique, leur identité et leur religion
étant respectées tant qu'ils ne remettront pas en cause lintégrité de la"°RigBiqroje
natiordliste, le KRO en vient a un projet impérialiste face a limpossibilité de définir les
frontiéres «déales» de la Russie.

Dans | 6ouvraegeet ¢ o boprafim & Pdstsovetgkoj Rossii (Identité et
géographie dans la Russie pastviétique),le géographe britannique Mark Bassmcite pas
| option nationale dans les quatgeandes variantes discutées em®si e au suj et (
des frontieres

“ingram (A), «Br oadeni ng R®@ $he inaidnalist thallendeeaf the Congress of Russian
Communauties, Political Geography01/2001, vol. 20, n°2, p. 204

" Site inernet: www.materik.ru

"2 Responsable etprincipal expert> du programme de télévisiorMaterik » sur la chaine TVC, émission
consacr®e " |l a situation dans | 6®tranger proche.
Dans la presse, vo#atulin (K.) , « Carstvo, razdelivsheesja v sehe.iteraturnaja Gazetal2-18/09/2001,

p. 1213

Ingram (A), «<Br oadeni ng R® $he inaidnalist thallendeeaf the Congress of Russian
Communauties, Political Geography01/2001, vol. 20, n°2, p. 204
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« a) reconnaissance des frontiéres internationales actuelles (Russie = nouvellatfgdér

de Russie ou ancienne RSFSR) b) transf or mat i on-sogétique t i que
afin de créer un Etat russe sur la bage noyau ethnoculturel slayec) réunion de

| 6ensembl e ou aapamrotiiness des |tae rnraijtedansuas de |
Etat unique (variante néeurasienne) d) les perspectives®t our di ssantes
élargiseme n t de | 6espaanredeli mp®es al i museg de | 6E]
| 6URSS (objet des fantaisies® g®opolitiques

Le pointa ne saurait étre pris comme variante nationale, la Fédération de Russie restant

| 6®vi dence un £tat multinati onal tandis qu
frontiéres. La variante nationadst en quelque sorte remplagse la perspectivd 6 une uni on
panslave (poinb) regroupant Russes, Biélorusses et Ukrainipasspective qui avait été en
partie ° | 6origine de | a CEI avant gue | dor
| 6i nd®pendance) et de | 6 Aesxcle ddanelle antité) ng q u i n
mettent fin a cerojet Quant auxpoints c etd, ils renvoient aux tentations némpériales qui
sontapparued s | a % au seihale |4 sbdibfé russe.

3.2. La tentation impériale

Les néeimpérialistes russes consid ent que | a Russie n-6best pa
nation du fait de la diversité ethnique qui caracterisl 6 ensembl e desleson t e
méme temps, ils considérent que la Russie ne peut se penser dans ses frontieres actuelles et
doit trouver lemoyen doéi nt ®grer son ®tranger proche ¢
sbappuie | e plus souvent sur |l i d®e que | a
| 60ccident (comme de | 0 @enitantque)gramdée puigsantese mi s s
principaux porteurs du némpérialisme russe sontdenéeeurasistes qui affirmentque la
Russie doit unifier sous sa houlette les peuples vivant sur les vastes étendues comprises entre
| 6Europe et | 6Asi e, et cordree dURESXdant peu ou [

La doctrine eurasiste sobdest @®duwagheores®es dans
principaux fondateurs sont le linguiste Nikolaj Trubeckoj, le géographe Petr Savickij et
| 6hi storien Georgij VernadsKki|j

" Bassin (M.), Aksenov (K. E) et alij [dentichn® t 6 i goegrafija v postsovets
Sank-Peterburg, 2003, p. 12
">Voir Kolombet (L.), Le néeeurasisme | a renai s s anc e-196) mémeire dedDER, r us s e

dir. COLAS (D.), IEP, 1996, 111 p.
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Léooriginalit®odse Frenvesi eomoépmmelnitorawi ha
kiéviennede la Russie pour rgaifier| 6 h ®r i t age dmeongbla@le GepgisiKlean t at a
Nikolaj Trubeckoj, rejoignant paradoxalement les théses des nationalistes ukrainiens,:affirme

«Aucun Eat puissant ne pouvait naitre de la Ruskiévienne(Kievskoj Rugi et la
représentation selon laquelle d £ t a frusskoe gosuelarstyest unecontinuation de la
Russie Kvienneest absolument incorrecte’®

Petr Savickij, quia élaboré le concéple «topogénese (mestorazvitig impliquant le
caractére waturele de | 6expansion dbébune puissance i m|
de poursuivre

«Lbexempl e demongd ermis Khanadt aas déritiers) qui a réussi a
conquérir puis a gouverner pendant une période historique donnée une partie gigantesque
du Vieux monde, a joué un réle important et positif dans la construction du grand Etat
russe»’’

Les eurasistemadmettentcertes| 6 ori gi ne sl ave dmfluedn@ae popt
culturelle de Bgancemaisilsinss st ent sur | a sp®cificit® de
comme <«eurasienne.

Et coOest | - |l a grande originalit® de | 6
héitage ethnoculturelu ni q u e ( des Etasi eusmpéens modernes) la continuité
hi storique et g®ographi gue d &ussieEueasigy iest e mu |
| 6 h®r i ti rdesHdns stdeS ®longols.e s ,

Ces conceptions amenent les eurasistes a préner la tolémerethniqueet religieuse
qui apparait comme la condition indispensable a la cohésion d'un empire eurasiatique. Mais
l'une des motivations deeurasistes est aussi de démontrer I'absolue étrangeté de I'Occident
pour la Russie. C'est dans cette optique que tout exeyzert 'URSS comme un empire
eurasiatique héritier de laRusgea vant el | e d e Trubéckojrgffirme quéemo n g o |
gouvan e me nt communi ste ne fait gue poursuivre
lancée par Pierre k détruisant les fondaents spirituels de la vie russe, la spécificité nationale,
introduisanten Russides représentatiamatérialistes qui sont de fait dominantes en Europe et

" Trubeckoj (N.), Vgljad na russkju istoriju ne s zapada, a s vostokaKlassika GeogpolitikiXX Vek,
| zdat eAsthsMoscau, 2003, p. 145
" savickij (P.), Evrazijstvq in Klassika Geogpolitiki, XX Vek | z d a tAst », Blastow, B003; p. 658
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Pouruneg ®opol i ti que ‘dsebpac®c hel |l e des gr an
ldfisdzdsdyd MStsy dmMmdzj Hise Odedd dzO Etetseo dzj €1

en Amérique>’®,

Cependant, contr ai r e mdenxguerres, hud s dimitaisdess me d e
cercles restreints -eumsisméedtréevgnu ke touranhidéolagisue &, | e
plus dynamique de | a nouvelle Russi e, et re
nationalit®s et m° me ° | 6 @dns dunng-eurasismd.est pl us

Alexande Douguine™ qui est pavenu a avoir une certaine audde auprés des médias

comme de la classe pidue. Son systeme de pensdai a des prétenti@philosophiques

voire métaphysiques, cherche a concilier nationalisme einmg&ialismeafin de trouver les

moyens de restaurer la puissance rugsefait, son mouvement kvrazija» a noué des

contacts aveclesmoeme nt s eur op®ens de |coqisemblémerledr oi t e
moi ns contradictoi r empaevnaltethhijus. | d®es eur asi st e

Mai s soil e s buguineee s | U so i cnal@méptendréde flantbeas de
doewmr asi sme qui influence en fait une partie
(" 1'6i mage doéun Nour s onEntfatrie ndbaurmsismé resevlimiteu Ka z e
pas a certains courants politiques plus ou moins structiiréanvoie plus a un courant de
pensée aux frontieresonceptuelles relativemerit| oues quo” uneSom®ritab
influence dépasse en tout dasgementla sphére politique™ inhade dufilm « Mongol »,
superproduction russe de 15 millions de dollars, sortie sur les écrans en septembfe 2007.
Dans ce fil m, l e r®alisateur Sergej Bodrov,
empereumongl Chingiz Khan, dont il raconte la périodeformation, un nodéle de vertys
reprenant en celas$ idées eurasistde Nikolaj Trubeckoj etle Lev Gumilevqui en font leur
principal héros

Ces idées eurasistes n t | 6avant age p qusss del aonirersles c onc e g
aspiktions panturquistes, pafislamistes, prapccidentales aussi bien que nationalistes en
th®orisant | e caract re sp®cifiqgue de | 6espact
un seul espace étatique.

Les néee u r a s ippuiemt sur la €it@ation de la Russie actuelle pour propager leurs
idées. lls font valoir que la Fédération de Rus$estijskaja Federja) est un Etat
multinational dans son contenu comme dans sa fars& poplation est multiethnique et
touteslesat i onal I-UR®Sy sdnt reprédeatden nombre important notamment du

8 Trubeckoj (N.), Vzgljad na ruskuju istoriju ne s zapada, a s votoka Klassika Geopolitiki XX Vek,
| zdat eAsthsMoscau, 2003, p. 212

“voir par exemplEdi nlsétavretnincaljea ifnofrentazij$iga cBugnnA)l 6 n o | i d
Gasparjan (S.) Literaturnaja Gaetg n°37 (5848), 128/09/01
® Voir Barabash (E) «Laskovyj i », e Nehamissimaja zOGazzta $4/09/2007,

www.ng.ru/culture/20009-24/11_beast.html
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faitdesmgr ati ons depuis | 6®tranger proche. De |
renvoie & une conception non ethniguesgijskajaet nonrusskajg voire impériale pisque

| 6 ad]jressiskij»faetemi s en avant au temps de Pierre
(Rossigkaja Imperijg. De méme, le fédéralismasymétriquea la russe est une facon de
perpétuer des modes de gestion du territoire et des populatigesnént inspirés de la

pratique impériale.

Le néoimpérialismen 6 e st pas | e fearasistese&kedtuusaif ngdiesqgu
des fgures du libéralismeusse, aujord 6 h u i ) la t°te du monopol
Anatoly Tchoubaispronela formai o n  dethpire lib&rab> qui regrouperait autour de la

Russie les républiques de la Chilace a une domination économique et culturelle qui
sdaccompagnerait doune d®mocratisati of des

3.3.Les pragmatiques

Les pragmatiques partagent le plus souvent avec lesurésistes la volonté de rétablir
| 6i nfl uence de | a Russi e dals gidédmsent @s laanget
guestionret sont plutét a la recherche des opportunités concretes qui pellmedaas ce sens.
Cette position est avant tout celle des autorités russes actuelles. Leur opportunisme a fait dire

gue | e Kremlin ndéba pas de vision strat®giqq
comme les relations avec lexempatriotes> de | 6 ®t r anger proche | ec
entre | O0option I mp®riale (maintien des ru

nationale (faciliter le retour de ces derniers pour combler de déficit démographique). Pourtant,

le point central du programendes pragmatiques réside dans la conviction que la Russie doit
débabord se relever dans | e cadre de ses fro
en dehors de ses frontieres et notamment dans son étranger proche. Le point faible de cette
post i on, cbest gque pendant que | a Russie se
a prendre pied a ses frontieres. Aussi, la Russie, méme si elle donne la priorité a son
relevement interne, ne peut pas délaisser ses relations avec la CElabanidanner toute

ambition de puissance.

81 Chubais (A.), «Missija Rossii v XXI veke», Nezavisimaja Gazet81/10/2003, p. 1
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Yyosu? JuftlfcrRuRSEsJ1 IS RY[ HSRY]
gfI213 tofsom w1 |

Au cours de ses 15 ans doéexi st eomloreede | a
structures régionales auabjectifs et aux tailles varsémais qui ont touseen commun de
vouloir palliers on manque dbéefficacit®. Léenj eu ess¢
proposer des pr o] ered dychthiguest&topctigour éaine fagseuafld | s am
concurrence geopidique des puissances extérieures.






CHAPITRE |
CONTEXTE GENERAL DES RELATIONS RUSSIE-CEI

L] o119 {12zrE s [1urfszdu RBU { J#ERR R H1 |

La grande spécificité delaC&k n t ant quodounion inter ®tati
rassemble des r®publiques dont | e degr® doi
faisaient partie dedl £t a t unitaire et fortement <central
Communaut® sont donc pour | e moins paradoxa
|l es domaines de | a puissance ®tatique, al or
entérine la désintégration de la quésialité des structures communes aux républiques ex
soviétiques. Née dans la crise, rassemblant des Etats en construction et en crise généralisée, la
CEI ne pouvait qud°tre en dekemplLbbt@edla se
européenne, une union interétatique ne progresse que quand ses membres connaissent un
dynami sme suffisant l eur per mettant de sacr
espérer des bénéfices a plus long terme. Au contréaresrise favorise les réflexes
protectionnistes, " plus forte raison pour
nouvelle et en castruction.

1. DONNEES STRUCTURELLES: ATOUTS ET LIMITES DE LA
SITUATION DE LA RUSSIE AU SEIN DE LA CEl

Au-deladed h®r i t age sovi ®ti que, |l a deuxi me spg
consiste en ce qubil sbagit avant tout des
petits £tats. Afin doéillustrer ce ccilaf ®r en

superfcie des pays concernédsqure2) sont des indicateurs privilégiés. En efteDans [...]
les relations internationales, tous les auteurs classiques, de Morgenthau a Aron, ont recensé le

8 site officiel du Comité exécutif de la CEIl basé & Minditp://cis.minsk.by/ (en russe. La version en
anglais est moins complete).
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facteur démographique comme une des composantes smjifa puissance®.

Quant ° |l a superficie, soil néy a pas de r
puissance (cf. des Etats étendus mais relativement peu puissants tels que le Canada ou
| 6Australie), el | e eMorgenthau fait de ladgéograppie le @ramiet r e s .
facteur de puissance i nsi ¥ tasoperficeauneinfeiendeai t g
directe sur le domaine économique dans la mesure ou plus un territoire est étendu, plusily a
de probabilitétsd 6y trouver des mati :r else pQaennaid ar eest elnd
fondent | eur d®vel oppement et l eur ri chess:ce
(agricdt ur e dobéexpor t at-golomineraig thydracarburese.y Par aillewss la
tai lle du territoire renvoie soit HtatsoitQsul t at
la puissancp ot enti el l e de cet £t at . COoeginsi,lddai |l | e
territoire du Brésil constitue a la fois le résultat de la puissc e pass®e de | 6E£t

(expansion coloniale) et un potentiel important qui fait du Brésil depuis des décennies une
grande puissance en devenir. De faitomme dans tout probléeme géopolitique ou il est
fondamentalement question de territoiredailit examiner ceug i attentivement, et
tenir compte de leurs dimensiosfS.

Dans | e cas de | a CEI ,continent@e loth teplas éterdu de , | a
la planete (plus de 31 fois la France), septieme pays le plus peupléda.rha Russie qui a
toujours fondé sa puissance sur ses vastes ressources humaines et naturelles et qui a démontré
pl usieurs reprises dans | 06histoire | 06i mpor
notamment lors des invasions napoléoniennd 2)@t allemande (1941944):

«l 6extension territoriale [de | a Russie] es
jusqud”- pr ®s ent condamn® ° | 6 ®c hec tout es
étrangére.»*

De | 6autr e, o-Ftatstconmanables & uhe ségiomframgaise en terme de
population voire de superficie : la Géorgie, le Kirghizstan et le Turkménistan ont une
popul ation ®gale ou inf®rieure ~ 5 Mpes.l i ons
Quant 7 | 6 Ar m®wni e aeve¢ mai Molde 4 millions d

8 Buhler (P.), «Puissance et dégraphie», AFRI, 2004, pp. &

8 Morgenthau (H. J.), Politics among Nations, The Struggle fonf® and PeaceAlfred A. Knopf, New

York, 1955, pp. 10204 et 140

&lacoste (Y)G®opol itique, | a | o hayousse 2006sptl8i re ddaujour doh
8 Morgenthau (H. J.), Politics among Nations, The Struggle for Power and PeAtfeed A. Knopf, New

York, 1955, p. 103
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moins de 34000 kmz, elles sont comparables a la région Pays de la Loire en population

commeenger ficie. Entre | es deux, |l a Bi ®l or us

profils géopaitiques fort variés mais en commun une population relativement peu nombreuse

(entre 10 et 25 millions dohabitants) gui
economiquegui resteinférieur a celuide la Russi&.eul e | 6 Ukr ai ne pourr a
sil 6on sbéen tiegmmgr daphsioquepo(id7s ndi | | i ons doédhabi

cents mille km2, mais elle reste en fait un Etat fragile, compte tenu notamment de ses
problemes identitaires, qui alimentent une forte instabilité interne.

Figure2

Population des pays de la CEl en 2005 Surface des pays de la CEl

(en millions) (en milliers de km?)
Biélorussie » Ouzbékistan
Autres 10 Kazakhstan Turkménistan_ 447 Autres

38 15
Ouzbékistan
27

Ukraine
47

Russie
144

Auteur : David Teurtrie

488

Ukraine
603

769

Kazakhstan
2717

Russie
17075

Source : Documentation francaise

La cons®quence mm®di at e de
doéoint ®gration entre ces £tats, | a
hypoth que tout proj et
appiguer | 6exp®rience de | 6int®gration
débacteurs politigues et de
ce désquilibre structurel. En effet, ladRrus si t e de | 6Uni on

cette
Russi

Situa
e ne

@9 quelque® gau a&galitaires>; f o n d G
eur opc¢
commentateurs ru
Eur op®en

relatif équilibre entre les Etataembres qui empéche toute domination excessive de la part de

| 6un

ddoentre eux.

nesont pg ®t rang res

«poidslourde de | 6Uni on

6 UE. De pl us,

Europ®enne, non

Pourtant , petglegqgr@nds pays ®q u i
parl e

e men:
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aussi du fait de sa prééminence démographique. La peur de certains pays tels quméa Polo
dobune domination all emande en Europe, est [
| 6approfondi ssement de | 6int®gration. Cel a s
lors des négociations sur le Traité Européen en juin 2Q0Pourtant, aniveau de
dévelopement économique sensiblement équivalent, le rapport entre le poids démographique

de | 6Al |l emagne, | 6 £t at l e plus peupl ® de | ¢
popul ati on, néest gue de 1, 3 oyautnalni, ac pdid®s de |

d®mographi que comparabl e, viennent renforcer
pui ssances de | 6Uni on. Mai s | 6 Alelleeococapgume di s p
position centrale dans poidsféce ax autreg pussances deg U i r
| 6UE qui se retrouvent dans wune position p®ri
Mackinder, la Russisckcoccupe dans | densemble du monde | a
qubdoccupe | 6AlI P*emagne en Europe

S | 6on peut discuter de cette affirmation
occupe bien une position centrale au sein de la (C&te 4):. el l e dispose doul
commune avec cing de ses partengiress ur t out , S 0 n lignderrestreteatre r e e st
l es trois r®gions de | a -<C&utaseculaparsecenropéenneAsi e

Ces trois régions sont en effet séparées entre elles par la mer Noire et la mer Caspienne. La
Russie gparait donc comme le passage privigles échanges entre ces trois régions,
déaut ant que | e s-URS® soataangus sel@runetogique abpephédiee x

A cela sbajoute | e fait qudaucun des partena
| 6oc ®an mo n dancaux (Ukrdine st G@olgie)sont anle facade maritime unique sur
unemersemi er m®e (1l a mer Noire) qui est reli ®e
fermée, la Mditerranée. Les autres Etats sont enclavés voire doublement enclavés
(Ouzbékistan).

De pu s , |l e poids d®mographiqgue de | a Russi e
cel ui de | 6 Al I lapoputptior ukrdiriemrse edt téold tois inférieure a celle de
|l a Russi e, tandis que | 60Ouzb®ki sttemue 24 r oi S
mill i o n bitantsfshiteb,3 fois moins que la Russie, myprésente a elle seule la moitié de

la population de la CEI. Le potentiel de domination de la Russie au sein de la CEI est donc
beaucoup plus i mportant eeuEuropeeCertaidseresponsabtes u i d

87 voir Bresson (H.) et alij «Traité européen | 6 Al | emagne butte swle | 6ani m
Monde 19/06/2007 Chauffour (C.), «M. Geremek accuse | a droite pol on
antiallemand», Le Monde 29/06/207, p. 9

8 Mackinder (H. J.), «The geographical pivot of histosy The geographical Journalol. XXIII, n°4,

04/1904, pp. 42144, inThe Geographical Journalol. 170, n°4, pp. 29821
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de | 6Union Europ®enne invoquent doboaill eurs
doune hypoth®tiqgue 1 nt®gration. Romano Pr o
retour & la téte du gouvernement italied@clarait ainsi en juin 2006

«La Russie pete | | e devenir ?memnr,e phe cleé Yhbue dans
Européenne verrait aussitét apparaitre deux capitalesune ~ Moscou, Il 6 au
La Russie joue tout simplement dans une autrégcaie.»*

Si |l es pays de | 6UE ne se sentent pas de
m° me structure doéi nt ®grepullliquessquiétigue2e di re des

Le déséquilibre entre la Russie et ses partenaires de la CEl est rgafoledait que la
maj eure partie de ces derniers nbéont jamai s
sont apparus sur | es cartes en tant que r ®p
prive de tradition étatique et de légitimikéi st or i que. Ceux qui ont
inddpendant ( Ar m®ni e, G®orgie) ne | 6®taient p
dans | 6empire russe. 1 ndbest donc pas surp
ex-soviétigues@voir connu une paXX eigtle avandleumausigne n d a n
dans | 6URSS, aient ®t ® | es premi res ~ sorf
dehors de | a CEIlI afin doéint®grer | es structu

Dans ce contexte, la tetton de recourir au rapport de forcgele ce soit de la part de la
Russie ou de ses partenajresd e n est @uel ar emif ®mic ®&urece s 6 a p |
déséquilibre pour imposer son point de vue, les autres comptant aussi sur le rapport de force
pour fuser toute concession et dramatiser la situation afin de faire appel aux sentiments

nati onaux de | a popul ati on ai nsi qguo- | 6 a
désireuses de otrebalancer les tendances némnpériales russes.

Le premier réflee de la majorité des autres membres de la CEIl est en effet de chercher
sinonl es moy e nsa lado®icatioa pugse, duo i nen attdnderles aspects les
plus contraignantsCela correspond a une sorte de régle de la géopolitique mondiale
contanpord ne g U i veut guodun petit £t at pr ®f re
celle dbébune puissance Vvoisine, renforc® i ci
| 6anciéernmpolne, comme | e successeur de | 6 URSE

Pour ces £f£tatst hoantdt®penttam®eue comme | O

8 Gusman (M., «<Pr e mé e r  Mi dijai neenjar sushchestiyjave Rossib, Izvestijg 20/06/20086,
www.izvestia.ru/politic/article3093896
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